Postimarkkinaselvitys. Potentiaalisten kilpailijoiden kartoitus ja näkemyksiä alan kilpailun edistämiseksi by unknown
Helsinki, 2008 













Potentiaalisten kilpailijoiden kartoitus ja 










Liikenne- ja viestintäministeriö 
      
Toimielimen asettamispäivämäärä 
      
Julkaisun nimi 
Postimarkkinaselvitys. Potentiaalisten kilpailijoiden kartoitus ja näkemyksiä alan kilpailun 
edistämiseksi 
Tiivistelmä 
Raportissa tarkastellaan postinjakelun ja siihen liittyvien markkinoiden toimintaa ja yrityskenttää sekä 
haastateltujen asiantuntijoiden näkemyksiä toimialan kilpailun keskeisimmistä kysymyksistä Suomessa. 
Selvityksen taustalla on Euroopan parlamentin tammikuussa 2008 hyväksymä lainsäädäntöehdotus 
postipalveluiden täydellisestä avaamisesta kilpailulle. 
 
Raportissa käydään läpi jakelutoiminnan kotimaisilla markkinoilla toimivien yritysten toimintaa mm. 
yrityskauppastrategioiden kautta sekä tarkastellaan eri alojen yritysryhmien taloudellista kehitystä 
kokonaisuudessaan. Lisäksi käsitellään eurooppalaisten postimarkkinoiden kehitystä. Taustatietojen 
pohjalta esitellään Suomen päiväjakelun postimarkkinoille potentiaalisesti tulevia toimijoita. 
Keskeisimpiä potentiaalisista kilpailijoista ovat Suomen Suoramainonta-ketju sekä kansainväliset posti- 
ja kuriiriyhtiöt. Kilpailun syntyminen perustuu todennäköisimmin erilaisia toisiaan täydentäviä 
resursseja omaavien yritysten verkostoitumiseen. 
 
Taloudelliseen informaatioon perustuvan osion lisäksi selvityksessä kartoitettiin alan toimijoiden 
näkemyksiä postipalveluiden kehityksestä, markkinoiden ja kilpailun toimivuudesta sekä toimialan 
sääntelyn tarpeista ja suuntaviivoista. Haastatteluissa korostui, että postipalveluiden suurkäyttäjien 
tarpeet vaihtelevat, minkä todetaan ilmenevän myös Itellan hinnoittelukäytännöissä. Yleispalvelua 
koskevan sääntelyn ja velvoitteen tulee tukea sisällöltään tasapuolisesti yleisiä posti- ja jakelutoiminnan 
tavoitteita ja minimoida markkinavääristymät alalla.  
 
Kilpailevien toimijoiden markkinoille tuloa estävinä tekijöinä haastatteluissa nousivat esiin Itellan 
hinnoittelu- ja kustannusrakenteiden puutteellinen läpinäkyvyys sekä ongelmat postinumeroalueiden 
määrittelyissä ja pääsyssä kerrostalojen rappukäytäviin ja osoitteistoihin. 
      
      
Avainsanat (asiasanat) 
postipalvelut, postinjakelu, jakelumarkkinat, kilpailu, yleispalvelu 
      
Muut tiedot 
Yhteyshenkilö/LVM: Tuula Broman 
      
Sarjan nimi ja numero 

















Liikenne- ja viestintäministeriö 
Kustantaja 






Aki Koponen, Jouni Saarni/Turku handelshög- 
Typ av publikation 
      
skolan, Institutet för konkurrenspolitiska studier 
Uppdragsgivare 
      
      
Datum för tillsättandet av organet 
      
Publikation 
Postens marknadsutredning. De potentiella konkurrentterna och åsikter om främjandet av konkurrens 
Referat 
I denna rapport betraktas postutdelningen och de bifogade marknaders verksamhet och företagsfält 
samt de intervjuade experters åsikter om de mest centrala frågor i Finland. Bakgrunden för denna ut-
redning är Europa parlamentens lagstiftningsförslag från januari 2008 om posttjänstens fullkomliga 
öppning för konkurrens. 
  
Rapporten utredar företags verksamhet på den inhemska marknaden bland annat genom strategier i fö-
retagsköp och granskar olika företagsgruppernas ekonomiska utveckling i sin helhet. Ytterligare be-
handlas utveclingen av den europeiska postmarknaden. På grund av basmaterialet föreställs de potenti-
ella nya aktörer i dagsutdelningen i Finland. De mest väsentliga potentiella konkurentter är Suomen 
Suoramainonta kedjan samt också de internationella post- och kurirföretag. Konkurrensen baserar sig 
antagligen först och främst på företagsnätverk mellan företag som har kompletterande resursser.    
 
I samband med analys och diskussion som baserar sig på den ekonomiska informationen utnyttjar rap-
porten också experters synvinklar om utvecklingen av posttjänster, funktion av marknader och kunku-
rens samt behov av regleringen och dess riktning inom branschen. I intervjuerna betonades det att de 
aktörer som utnyttjar posttjänster i större skala har olika slags behov, vilket kommer fram också i Itellas 
prissättnings praktiker. Innehållet av den reglering och obligationer som behandlar de allmänna tjäns-
terna skall stöda jämligt den allmänna mållsättningen av post- och utdelningsverksamhet samt också 
minimera marknadens distorsioner i branshen.  
 
Under intervjuerna upptäcktes att brist på genomskinlighet i Itellas prissättning och bekostnadstruktur 
hindrar de konkurrerande företagens marknadstillträde. Övriga problem är tillgång till adressdatabaser, 
att definera postnummersområden och att komma in i höghusens trappingång.  
      
      
      
      
Nyckelord 
posttjänster, postutdelning, marknader, konkurrens, allmän tjänst 
Övriga uppgifter 
Kontaktperson vid ministeriet är Tuula Broman. 























Date of publication 
15 October 2008 
Authors  
Aki Koponen, Jouni Saarni/Turku School of 
Type of publication 
Report 
Economics, Institute for Competition Policy  
Assigned by 
Ministry of Transport and Communications 
Studies 
Date when body appointed 
      
Name of the publication 
Postal market study. Identification of potential competitors and views on the means to promote 
competition 
Abstract 
The new postal directive was adapted by European Parliament in January 2008. The directive aims to 
open national postal markets to competition. Related to this purpose, this report analyzes the potential 
of the funtioning of postal markets in Finland. The report presents an overview of the firms and markets 
related to the provision of postal services. In addition to the financial figures of relevant submarkets and 
their firms also expert interviews were conducted.  
 
Activities and financial development of the firms are examined briefly. Also mergers and acquisitions -
strategies of the firms as well as developments in European postal markets are discussed. The gathered 
background information suggests that the most potential entrants to Finnish daytime delivery postal 
markets are the direct mail chain Suomen Suoramainonta and international large postal companies. 
With taking into account the rather significant investments in different tasks of postal service provision, 
a potential market entry would be based on networks of firms sharing complementary resources.  
 
The expert interviews emphasized that the needs of large-scale users of postal services vary 
considerably. Needs as well as customers’ alternatives of delivery organization, i.e. bargaining power, 
are reflected in Itella's pricing practices. According to the interviews regulation and obligations related 
to universal service should support fairly general goals of postal- and delivery services and minimize 
market distortions. As factors preventing potential competitors' market entry the lack of transparency in 
Itella's pricing practices and cost structure, and the problems in access to staircases of blocks and the 
address databases were named. Also the definitions of postal code areas were considered problematic 
for some parts 
      
      
      
      
      
Keywords 
Postal services, post delivery, delivery markets, competition, universal service     
      
Miscellaneous 
Contact person at the Ministry: Ms Tuula Broman 
Serial name and number 
Publications of the Ministry of Trans-
port and Communications 52/2008 
ISSN 
1457-7488 (printed version) 
1795-4045 (electronic version) 
ISBN 
978-952-201-655-3 (printed version) 
978-952-201-656-0 (electronic version) 





      
Confidence status 
Public 
Distributed and published by 




Euroopan unionissa hyväksyttiin ja julkaistiin helmikuussa 2008 postipalveluja 
koskeva direktiivi 2008/6/EY, joka muuttaa Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 97/67/EY sellaisena kuin se on aiempine muutoksineen. 
Direktiivimuutokset astuivat voimaan julkaisupäivänä 27.2.2008 ja muutosten 
mukainen lainsäädäntö tulee saattaa voimaan jäsenmaissa 31.12.2010 mennessä. 
Uusista jäsenmaista kymmenelle ja Luxemburgille myönnettiin kuitenkin 
mahdollisuus jatkaa täytäntöönpanoa 31.12.2012 saakka.  
 
Muutoksen pääasiallinen tarkoitus on vapauttaa koko postitoiminta kilpailulle sen 
sijaan, että jäsenmaat ovat voineet varata enintään tietyn osan näistä palveluista 
yksinoikeudeksi. Lisäksi direktiivimuutos täsmentää myös esim. toimiluville 
asetettavia ehtoja rajoittaen mm. mahdollisuutta asettaa kaikille toimijoille 
yleispalveluvelvoitteen mukaisia velvoitteita. Jäsenmailla on edelleen oikeus 
määrittää yleispalveluvelvoitteet ja asettaa ne yhdelle tai useammalle toimijalle. 
Yleispalvelun rahoitukseen direktiivi antaa esimerkkejä, joita voi käyttää erikseen tai 
yhdistellen, mm. rahastomalli ja julkisiin hankintoihin sovellettavat säännöt koskien 
kilpailuun perustuvaa neuvottelumenettelyä (Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2004/17/EY). 
 
Suomen postipalvelulain (313/2001) mukaan postitoiminta on kokonaisuudessaan 
vapautettu, mutta edellyttää ainakin yleispalvelun osalta toimilupaa.  Kilpailua 
perinteiseen postitoimintaan ei kuitenkaan ole toistaiseksi syntynyt. Vaikka direktiivin 
pääasiallinen osa on jo implementoitu Suomessa, antaa direktiivimuutos 
muutoin Suomessa tarkastelun aihetta, kuten esim. toimilupaehtoihin liittyvät 
määräykset ja mahdollinen yleispalvelun rahoitus. 
 
On myös muita syitä tarkastella kansallista postipalvelulakia. Siksi on päätetty 
perustaa postityöryhmä, jonka tarkoituksena on tehdä ehdotukset postipalvelulain 
uusimiseksi. Tämä liikenne- ja viestintäministeriön teettämä postimarkkinatutkimus 
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Tammikuussa 2008 Euroopan parlamentti hyväksyi lainsäädäntöehdotuksen koskien 
postipalveluiden täydellistä avaamisesta kilpailulle EU:n jäsenvaltioissa vuoden 2011 alusta lähtien 
(osalla jäsenvaltioista vuoden 2013 alusta lähtien). Täydellinen avaamisen johtaisi kansallisten 
toimijoiden monopolioikeuden purkamiseen myös alle 50 gramman postilähetysten osalta.  
Tämän selvityksen tehtävänä on selvittää postimarkkinoiden kehitystarpeita ja toimijoiden 
näkemyksiä markkinoiden toiminnasta, markkinoille pääsyn esteistä ja markkinaongelmista 
Suomessa. Selvityksen tehtävänä on tukea liikenne- ja viestintäministeriötä postipalveluita 
sääntelevän lainsäädännön kehittämistyössä ja yhteensovittamisessa uusien EU-säännösten 
mukaisesti.  
Tässä selvityksessä termillä postipalvelut tarkoitetaan tässä yleispalveluvelvoitteen alaista 
toimintaa. 1 Tämän määrittelyn mukaan ainut postipalveluita tarjoava yritys Suomessa on Itella Oyj 
(entinen Suomen Posti Oy). Tätä suppeaa markkinamäärittelyä on toiminnallisesti vaikea erottaa 
muista jakelupalveluista - onhan selvää, että kirjejakelun ohessa on mahdollista kuljettaa 
monenlaisia tuotteita ja tarjota jakeluun perustuvia muita palveluja yrityssektorille. Siten 
arvioitaessa mahdollisuuksia kilpailun ja siten markkinoiden tehokkuuden lisäämiseksi, on tarpeen 
tarkastella myös postipalvelun liitännäisiä markkinoita. 
Tämän selvityksen keskeinen sisältö perustuu tilaajan kanssa sovittujen tahojen haastatteluun ja 
niiden raportointiin. Haastatteluissa kartoitettiin alan toimijoiden näkemyksiä postipalveluiden 
kilpailusta. Haastattelujen taustoittamiseksi on tehty katsaus postipalveluiden sekä jakelu- ja 
kuriiripalveluiden kotimaisten ja eurooppalaisten markkinoiden kehitykseen. Lisäksi 
markkinatilanteen kuvaamiseksi selvityksessä on yritysten tilinpäätöstietojen avulla arvioitu eri 
yritysten mahdollista roolia postimarkkinoilla.  
                                                            
1 Postipalvelulain 6.4.2001/313 4 §:ssä yleispalveluvelvoite on määritelty seuraavasti: Koko maassa tulee 
olla tarjolla postipalvelujen yleispalvelu, joka käsittää 1) vastaanottajalle osoitettujen enintään kahden kilon 
painoisten kirjelähetysten ja enintään kymmenen kilon painoisten postipakettien välityspalvelun; 
2) maahan saapuvien lähetysten osalta kuljetus- ja jakelupalvelun enintään kolmeenkymmeneen kiloon asti; 
sekä 3) kirjattujen ja vakuutettujen lähetysten palvelun. Yleispalvelun tarjoajan on pidettävä jokaisessa 
kunnassa vähintään yksi yleispalvelua tarjoava toimipiste. Postipalveluiden käyttäjillä tulee olla mahdollisuus 
jättää yleispalveluun kuuluvia kirjelähetyksiä postiyrityksen kuljetettaviksi kohtuullisen matkan päässä 
asunnostaan sijaitsevaan keräilypisteeseen. Yleispalveluun kuuluu vähintään yksi keräily ja jakelu jokaisena 
työpäivänä. 
Laki ei koske: 
1) sanoma- ja aikakauslehtien kuljetusta ja jakelua; 
2) rajoitettua, merkitykseltään vähäistä kirjelähetysten jakelu- ja kuljetustoimintaa,  
3) elinkeinonharjoittajan omaan toimintaan tarvittavaa tai liittyvää postitoimintaa; 
4) erillisellä asiakaskohtaisella kuljetusnopeuteen ja -varmuuteen perustuvalla tai muulla vastaavalla 
yksilöllisellä sopimuksella sovittua kirjelähetysten kuljetus- ja jakelutoimintaa; eikä 
5) muuta pakettien välityspalvelua kuin yleispalvelua. 
Postipalvelulain 5 §:ssä on määritelty yleispalvelun laatustandardit. Sen mukaan yleispalveluun kuuluvat 
kotimaan kirjelähetykset, jotka on jätetty postiyrityksen välitettäviksi ja seuraavana työpäivänä jaettaviksi ja 
joista on maksettu voimassa oleva maksu, on jaettava siten, että lähetyksistä vähintään 85 prosenttia on 
perillä seuraavana työpäivänä ja vähintään 98 prosenttia viimeistään toisena työpäivänä. 
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Raportti on jäsennetty seuraavasti. Luvussa 2 esitellään vallitseva lainsäädäntö, sekä määritellään 
posti- ja jakelualan alamarkkinoita ja läheisesti liitännäisiä markkinoita. Tarkastelussa käydään läpi 
eri markkinoiden ominaispiirteitä ja volyymimääriä sekä pohditaan muun muassa sähköisen 
korvaavuuden vaikutuksia jakeluprosessiin.  
Luvussa 3 pureudutaan tarkemmin posti- ja jakelualan kehitykseen. Aluksi analysoidaan 
postimarkkinoiden kehitystrendejä Euroopassa, jonka jälkeen tehdään katsaus jakelu- ja 
kuriirialojen eri alamarkkinoiden yrityskenttään. Osakeyhtiömuotoisista yrityksistä muodostetaan 
eri yritysryhmiä niiden toiminnan tai omistuspohjan perusteella. Yritysten tilinpäätöstietoja 
hyödyntämällä esitetään arvioita kunkin jakelusektorin mittakaavasta ja yritysten kannattavuudesta. 
Tämän jälkeen luvussa täsmennetään Suomessa tapahtuneita kehitystrendejä muun muassa 
yrityskauppatietojen perusteella ja tarkastellaan toimialalla käytettyjä toimintastrategioita. Lopuksi 
läpikäydyn tarkastelun tuomien taustatietojen pohjalta voidaan arvioida tarkemmin potentiaalisesti 
postitoiminnan markkinoille tulevia sekä kotimaisia että ulkomaisia toimijoita ja mahdollisia 
toimintamalleja. 
Luvussa 4 esitellään selvitystä varten tehtyjen alan toimintaa tuntevien asiantuntijoiden 
haastattelujen sisältöä. Haastateltavilta tiedusteltiin näkemyksiä postitoiminnan kilpailun 
toteuttamiseen liittyvistä kysymyksistä, yleispalvelun sisällöstä ja rahoituksesta sekä 
oleellisimmista markkinoille tulon esteistä. Selvityksessä luodaan haastattelujen pohjalta yhteenveto 
eri postinpalveluiden käyttäjien tarpeista ja niiden eroavaisuuksista, oleellisimmista markkinoille 
tulon esteeksi nähdyistä tekijöistä, ja pohditaan postitoimintaan liittyvän sääntelyn kysymyksiä.  
Luvussa 5 esitellään selvityksen yhteenveto. 
Lukujen 2-4 loppuun on liitetty lyhyt yhteenveto luvun keskeisestä sisällöstä. 
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2 Markkinoiden määrittelyä 
Tässä luvussa esitellään lyhyesti vallitseva lainsäädäntö, sekä tarkastellaan postipalveluiden 
markkinoita. Tarkastelussa määritellään postitoiminnan eri alamarkkinat ja esitellään läheisesti 
liitännäisiä markkinoita ja eri alamarkkinoiden volyymeja ja ominaispiirteitä. Liitännäisten 
markkinoiden kuvaamisen tarkoituksena on esittää posti- ja jakelualoilla olevia selviä 
monipuolisuuden etuja sekä tarjonnan korvaavuuden luomaa potentiaalista kilpailua. Luvun lopussa 
käydään läpi yhteenveto markkinoista, sekä pohditaan sähköisen korvaavuuden vaikutuksia 
jakeluprosessiin. 
2.1 Vallitseva lainsäädäntö 
Vuonna 1991 toteutettu postiliikenneasetuksen kumoaminen johti Posti- ja telelaitoksen 
yksinoikeuden purkamiseen. Vaikka lainsäädännön uudistaminen 1990-luvun alkupuolella 
mahdollisti kilpailun postitoiminnassa, esimerkiksi Kilpailuviraston selonteossa vuodelta 2003 
todetaan, että käytännössä erilaiset säännökset ovat estäneet alalle tuloa ja todellisen kilpailun 
syntyä.2 Nykyinen postipalvelulaki (313/6.4.2001) on ollut voimassa vuoden 2002 alusta. Sen 
mukaan postipalveluiden yleinen saatavuus on turvattava koko maassa tasapuolisin ehdoin ja 
kohtuullisin hinnoin. 
Postipalvelulain keskeisimmät kohdat soveltamisalasta ja yleispalveluvelvoitteesta: 
Postipalvelulakia sovelletaan postipalvelujen ja postiyrityksen yleispalvelun tarjoamiseen. Laki ei koske: 
1) sanoma- ja aikakauslehtien kuljetusta ja jakelua; 
2) rajoitettua, merkitykseltään vähäistä kirjelähetysten jakelu- ja kuljetustoimintaa,  
3) elinkeinonharjoittajan omaan toimintaan tarvittavaa tai liittyvää postitoimintaa; 
4) erillisellä asiakaskohtaisella kuljetusnopeuteen ja -varmuuteen perustuvalla tai muulla 
vastaavalla yksilöllisellä sopimuksella sovittua kirjelähetysten kuljetus- ja jakelutoimintaa; eikä 
5) muuta pakettien välityspalvelua kuin yleispalvelua. 
Postipalvelulain 4 §:ssä yleispalveluvelvoite on määritelty seuraavasti: Koko maassa tulee olla tarjolla 
postipalvelujen yleispalvelu, joka käsittää 1) vastaanottajalle osoitettujen enintään kahden kilon 
painoisten kirjelähetysten ja enintään kymmenen kilon painoisten postipakettien välityspalvelun;2) 
maahan saapuvien lähetysten osalta kuljetus- ja jakelupalvelun enintään kolmeenkymmeneen kiloon asti; 
sekä 3) kirjattujen ja vakuutettujen lähetysten palvelun. Yleispalvelun tarjoajan on pidettävä jokaisessa 
kunnassa vähintään yksi yleispalvelua tarjoava toimipiste. Postipalveluiden käyttäjillä tulee olla 
mahdollisuus jättää yleispalveluun kuuluvia kirjelähetyksiä postiyrityksen kuljetettaviksi kohtuullisen 
matkan päässä asunnostaan sijaitsevaan keräilypisteeseen. Yleispalveluun kuuluu vähintään yksi keräily 
ja jakelu jokaisena työpäivänä. 
Postipalvelulain 5 §:ssä on määritelty yleispalvelun laatustandardit. Sen mukaan yleispalveluun 
kuuluvat kotimaan kirjelähetykset, jotka on jätetty postiyrityksen välitettäviksi ja seuraavana työpäivänä 
                                                            
2 Kilpailuvirasto 2003a 
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jaettaviksi ja joista on maksettu voimassa oleva maksu, on jaettava siten, että lähetyksistä vähintään 85 
prosenttia on perillä seuraavana työpäivänä ja vähintään 98 prosenttia viimeistään toisena työpäivänä. 
On huomioitavaa, että muun muassa sanoma- ja aikakauslehtien jakelu ei kuulu 
yleispalveluvelvoitteeseen. Kuitenkin varsinkin aikakauslehtien jakaminen kirjeiden perusjakelun 
ohessa on muodostunut luontevimmaksi toimintatavaksi. 
Postitoimintaa säätelee myös olennaisesti laki haja-asutusalueiden postitoiminnan turvaamisesta 
(1997/708). Lain mukaan rajoitetun postitoimintaluvan haltijoilta perittäisiin väestötiheyteen 
perustuen enimmillään 20 prosentin maksu yleisimpien postipalveluiden liikevaihdosta. Maksut 
käytettäisiin haja-asutusalueiden turvaamiseen, mutta miten, niin sitä ei ole laissa tarkemmin 
määritelty.  
Lisäksi Suomen perustuslain perusoikeuksiin sisältyy yksityisyyden suoja luottamuksellisia viestejä 
koskien, eli kirjesalaisuus. 
2.2 Posti- ja jakelutoiminnan markkinoiden määrittely 
Posti-ja jakelutoimialan markkinoiden määrittely ei ole kovinkaan yksinkertaista. Markkinoiden 
määrittely perustuu sekä tuote/palvelu-ulottuvuuteen että maantieteellisiin tekijöihin. 
Yksinkertainen jaottelu voidaan tehdä esimerkiksi sen mukaan onko jakelu osoitteellista vai 
osoitteetonta, tai alueellista vai valtakunnallista. Kirjeet, lehdet ja kohdennettu suoramarkkinointi 
ovat osoitteellisesti jaettavia, kun taas mainosten ja kaupunkilehtien ja vastaavien suorajakelu on 
useimmiten osoitteetonta. Sanomalehdet vuorostaan ovat yleensä alueellisia, esimerkiksi tietyn 
kaupungin talousalueella jaettavia. Aikakausilehdet sen sijaan ovat valtakunnallisia. Mainosten 
suorajakelussa käytetään monenlaisia variaatioita, esimerkiksi valtakunnallisia täyspeittojakeluja tai 
kohdennettuja jakeluja tietyille asuinalueille tai vastaanottajaryhmille. Lisäksi lähetykset voidaan 
luokitella lähetyserien volyymin mukaan - kyseessä voi olla joko yksittäiset lähetykset (esim. 
1.luokan kirjeet) tai isojen erien ”tukkulähetykset” (bulk mail, esim. 2. luokan kirjeet).3 
Luonnollisesti myös ajallinen ulottuvuus vaikuttaa markkinoiden määrittelyyn, eli kuinka pian 
lähettämisestä lähetyksen kohde tulee jakaa vastaanottajalle. Esimerkiksi varhaisjakeluna jaettavissa 
sanomalehdissä jakeluketjun ajallinen kesto on hyvin lyhyt. 
Postipalveluiden jaettava materiaali koostuu mm. kirjeistä (esimerkiksi laskuja, tiliotteita, 
viranomaiskirjeitä, yksityisiä kirjeitä ja postikortteja yms.), sanomalehdistä, aikakausilehdistä, 
ilmaisista kaupunkilehdistä, mainoksista jne. Tilastokeskuksen posti- ja pienkuljetustoiminnan 
tilaston mukaan kaiken kaikkiaan Itella sekä muut posti- ja kuriiritoiminnan yritykset ovat vuonna 
2006 toimittaneet noin 3,8 miljardia kirje-, paketti-, osoitteeton jakelu- sekä lehtilähetystä.4  Suurin 
osa lähetyksistä on peräisin yrityksiltä ja niiden vastaanottajina on kuluttajia. Yksityisten 
henkilöiden välisten lähetysten volyymit ovat marginaalisia. Postipalveluiden volyymia kasvattavat 
yleinen taloudellinen kasvu, sekä verkkokaupankäynnin lisääntyminen. Sähköinen korvaavuus taas 
vähentää postipalveluiden käyttöä.  
                                                            
3 Keväällä 2005 postipalvelulain laatuvaatimuksia muutettiin harvaan asuttujen alueiden postinjakelun 
aikaistamiseksi niin, että kotimaan ensimmäisen luokan kirjelähetyksistä vähintään 85 prosenttia (ennen 95 
prosenttia) on toimitettava vastaanottajille lähettämistä seuraavana työpäivänä ja vähintään 98 prosenttia 
kirjelähetyksistä on toimitettava viimeistään toisena työpäivänä.   
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Kilpailuviraston päätöksessä vuodelta 2003 on Leijonajakelu Oy:n varhaisjakeluliiketoiminnan 
yrityskauppaa koskien tehty jaottelua posti- ja jakelutoiminnan eri alamarkkinoista. Seuraavassa 
hyödynnetään tätä jaottelua ja esitellään kunkin alamarkkinan ominaispiirteitä, volyymi- ja 
liikevaihtotietoja, sekä Itellan markkina-osuutta kyseisellä alamarkkinalla. Posti- ja jakelutoiminnan 
markkinat voidaan jakaa seuraaviin viiteen osa-alueeseen: 
1) sanomalehtien varhaisjakelu ja viikonloppujakelu 
Suomalaiseen sanomalehtikulttuuriin kuuluu sanomalehden lukeminen kotona ennen töihin lähtöä, 
mikä on eurooppalaisittain jokseenkin poikkeuksellista. Jakelun laatu ja aikaisuus ovat täten 
sanomalehtien kilpailuetuna. Suomalaisten sanomalehtien kysyntä on lähinnä alueellista, minkä 
vuoksi joillain sanomalehdillä on myös omia varhaisjakeluorganisaatioita.5  Varhaisjakelualueilla 
jakelu toteutetaan varhaisjakeluna myös viikonloppuisin. Varhaisjakelualueiden ulkopuolelle jäävä 
osuus sanomalehdistä jaetaan Itellan päiväjakelussa tai erityisjärjestelyin. Sanomalehtien 
jakamisessa harjoitetaan yhteistyötä siten, että varhaisjakelutoimijat käyttävät ns. 
yhteisjakelujärjestelmää. Sen mukaan kullakin alueella lehtien varhaisjakelun toteuttaa vain yksi 
toimija, joka jakelee kaikkia sanomalehtiä omalla alueellaan. Sanomalehtien kokonaisvuosivolyymi 
vuonna 2006 oli 831 miljoonaa kappaletta, josta varhaisjakeluna jaettiin 570 miljoonaa kappaletta, 
eli noin 70 prosenttia kokonaisvolyymista. Varhaisjakelussa Itellalla on vuoden 2006 tietojen 
perusteella noin 68 % markkinaosuus noin 380 miljoonalla kappaleella vuodessa eli hieman yli 
miljoonan kappaleen päivävolyymilla. Jakelukustannusten osuuden 4–7 päivää viikossa ilmestyvän 
sanomalehden kaikista tuotantokustannuksista on arvioitu olevan noin 23 %.6 
2) sanoma- ja aikakauslehtien päiväjakelu 
Aikakaus- ja viikkolehdet sekä alle kolme kertaa viikossa ilmestyvät sanomalehdet ovat tyypillisiä 
päiväjakelun käyttäjiä. Itella on käytännössä ainoa päiväjakelua harjoittava toimija. Kilpailuviraston 
päätöksessä on todettu lehtien varhais- ja viikonloppujakelun sekä päiväjakelun muodostavan 
toisistaan erilliset relevantit markkinat., koska ne ovat vain rajallisesti keskenään korvaavia. 
Päiväjakelu on ainoa osoitteellinen maanlaajuinen jakelutapa. Erityisesti aikakauslehdille 
päiväjakelu on tärkeää, koska aikakauslehtien jakelutarve on valtakunnallinen ja toisaalta 
varhaisjakelu ja/tai alueellinen jakelu tulevat päiväjakelua kalliimmaksi.7  Sanomalehdistä Itellan 
päiväjakelussa vuonna 2006 oli 16 % sanomalehtien kokonaisvuosivolyymista, noin 133 miljoonaa 
kappaletta, eli noin 360 000 kappaletta päivässä. Täten Itellan jakelussa on sanomalehtiä varhais- ja 
päiväjakelu yhteenlaskettuna vuositasolla noin 513 miljoonaa kappaletta eli noin 1,4 miljoonaa 
päivittäin.8 Vuonna 2006 Itella jakoi aikakausilehtiä 366 miljoonaa kappaletta, eli laskennallisesti 
noin miljoona kappaletta päivässä.9 Tilastokeskuksen mukaan postilähetyksistä vuonna 2006 1015 
                                                            
5 Kilpailuvirasto 2003b 
6 Sanomalehtien liitto 2007 
7 Kilpailuvirasto 2003b 
8 Sanomalehtien liitto 2007. Vuositasolla laskettuna Itellan jakelemien sanomalehtien määrä vuonna 2006 on 
Sanomalehtien jakelu Suomessa 2007-katsauksen tietojen mukaan laskettuna noin 510 miljoonaa 
kappaletta. Itellan vuosikertomuksen 2007 kuvaajan mukaan Itellan jakamia sanomalehtiä on ollut 2006 noin 
580 miljoonaa. Täten sanomalehtien koko vuosivolyymista, 831 miljoonaa kappaletta, Itellan markkinaosuus 
on noin 60–70 %. 
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miljoonaa kappaletta oli lehtiä (yhteensä kaikki sanoma- ja aikakauslehdet ym.). Liikevaihdoltaan 
kaikkien lehtilähetysten arvo oli noin 258 miljoonaa euroa.10 
3) osoitteellisten kirjeiden jakelu 
Kirjeiden jakelu on yleispalveluvelvoitteen alaisen postitoiminnan ydinosa. Markkinoilla toimii 
ainoastaan Itella ja relevantti markkina-alue on valtakunnallinen.11 Tilastokeskuksen tietojen 
perusteella kirjelähetysten kokonaisvolyymi vuonna 2006 oli 1 088 miljoonaa kappaletta ja 
kirjeiden liikevaihto noin 474 miljoonaa euroa.12 Itellan vuosikertomuksen 2007 tietojen mukaan 
Itellan jakamia 1. luokan kirjeitä oli noin vajaa 400 miljoonaa kappaletta, ja 2. luokan kirjeitä noin 
450 miljoonaa kappaletta.13 Tästä voidaan karkeasti arvioida, että muiden tahojen kuin Itellan 
(esim. kuriiriyritykset) jakamana toimitettiin noin 200 miljoonaa kirjelähetystä. Kirjevolyymien 
kehityksessä ei ole viime vuosina tapahtunut merkittäviä muutoksia. Sähköinen korvaavuus muuttaa 
kuitenkin yhä enemmän kirjelähetyksistä osittain sähköisesti isoissa erissä toteutettaviksi sekä 
hitaasti vähentää 1. luokan kirjeiden käyttöä.  
4) osoitteettoman suorajakelun sekä osoitteellisen suoramarkkinoinnin jakelu 
Erilaiset suorajakelupalvelut ovat hyvin monimuotoisia. Toiminta perustuu mainosrahoitteiseen 
kaupunkilehtien, mainosten ja esitteiden jakeluun. Suorajakelu voidaan toteuttaa hyvin monella 
tavalla valtakunnallisena tai alueellisena täyspeittojakeluna joka talouteen, kohdennettuna 
osoitteettomana jakeluna esimerkiksi postinumeroalueen mukaan, liitejakeluna kaupunkilehtien, tai 
Itellan päiväjakelun välissä, tai osoitteellisena suoramarkkinointina. Liitejakelussa lehden peittoalue 
ja lukijakunta palvelevat mainostajia kohdennettavuudessa. Kustannuksiltaan osoitteeton jakelu on 
halvinta, seuraavaksi halvinta on liitejakelu ja osoitteellinen suorajakelu on kalleinta. Eroja syntyy 
myös esimerkiksi jakelutiheydessä, sillä kaupunkilehtiä jaetaan yleensä vain 1–2 kertaa viikossa. 
Kilpailuviraston selvitysten mukaan sanomalehtien liitejakelu, Itellan päiväjakelun yhteydessä 
toteutettava jakelu, osoitteeton suorajakelu ja osoitteellisen suoramarkkinoinnin jakelu eroavat 
toisistaan siinä määrin, ettei niiden katsota kuuluvan samoille relevanteille tuotemarkkinoille. 
Mainostajan kannalta eri jakelutavat ovat kuitenkin ainakin osittain toisiaan korvaavia, ja ne ovat 
lähimarkkinoita toisilleen. Suorajakelumarkkinoille on muodostunut kaksi keskeistä toimijaa – 
Itella jakaa mainoksia päiväjakelunsa yhteydessä, ja Suomen Suoramainonta-ketju jakaa mainoksia 
eri kaupunkilehtien yhteydessä. Tilastokeskuksen tietojen perusteella vuonna 2006 jaettiin 
osoitteetonta suorajakelua 1662 miljoonaa kappaletta 84 miljoonan euron liikevaihdolla.14 Itellan 
vuosikertomuksen 2007 mukaan Itellalla on osoitteettomassa suorajakelussa noin 40 % 
markkinaosuus. Osoitteellista suoramainontaa Itella on jakanut vuonna 2006 hieman yli 300 
miljoonaa kappaletta.15 Erityisesti osoitteettoman suorajakelun kappalemäärät ovat viime vuosina 
kasvaneet vuodesta toiseen.  Nykyään suoramainonnassa hyödynnetään olennaisesti myös erilaisia 
yhdistelmäkampanjoita, kuten osoitteeton suorajakelu yhdistettynä kohdennettuihin sähköisten 
viestimien mainoksiin – esimerkiksi tekstiviesteihin.   
                                                            
10 Tilastokeskus 2007a 
11 Kilpailuvirasto 2003b 
12  Tilastokeskus 2007a 
13 Itella 2007 
14 Tilastokeskus 2007a 
15 Itella 2007 
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5) runkokuljetukset 
Runkokuljetuksilla tarkoitetaan jaettavien viestien keräilyprosessin ja paikallistason jakelun välissä 
tapahtuvia kuljetuksia suurissa erissä. Runkokuljetukset voidaan jakaa sanomalehtien varhais- ja 
viikonloppujakelun runkokuljetuksiin sekä päiväjakelun runkokuljetuksiin. Kuljetukset ostetaan 
pääosin alihankintana kuljetusyrityksiltä. 
Näiden edellisten keskeisten osa-alueiden lisäksi jakelu- ja kuriiritoimintaan liittyy myös muita 
liitännäisiä pienkuljetusten markkinoita. Pakettien välittäminen on vapaasti kilpailtua mutta se 
kuuluu myös yleispalveluvelvoitteeseen. Vuonna 2006 pakettilähetysten määrä oli noin 34 
miljoonaa, ja liikevaihto 232 miljoonaa euroa.16 Lähetti- ja kuriiripalveluita tarjoavat yritykset 
toteuttavat pakettien ja kirjeiden pienkuljetuksia hyvin monimuotoisesti, esimerkiksi nopeina 
pikakuljetuksina tai säännöllisesti sovittuina toimituksina. Suurempien lähetysten osalta kyseessä on 
jo rahti- ja tavaraliikenne jakelu- ja kuriiritoiminnan sijaan. Lisäksi hyvin merkittäväksi 
postitoiminnalle liitännäiseksi markkinaksi on muodostunut informaatiologistiikka. 
Informaatiologistiikkalla tarkoitetaan erilaisia monimuotoisia laskutuksen, viestinnän ja 
dokumenttihallinnan palveluja. Esimerkiksi laskujen lähettäjät toimittavat laskut pelkästään 
sähköisenä eteenpäin, ja varsinainen laskujen tulostus voidaan siirtää lähemmäksi itse jakelua. 
2.3 Yhteenvetoa palveluihin liittyvien markkinoiden määrittelystä 
Edellä esitellyn katsauksen perusteella voidaan todeta, että postipalveluihin liittyy useita läheisesti 
liitännäisiä markkinoita. Sanomalehtien varhaisjakelu on koordinoitu yhteisjakelujärjestelmään, 
jossa Itella on suurin toimija, mutta alalla on myös muita alueellisia toimijoita. Kirjeiden sekä 
sanomalehtien ja aikakauslehtien päiväjakelu on keskittynyt käytännössä Itellalle ja kilpailevia 
toimijoita ei ole. Suorajakelumarkkinoilla on kaksi isoa toimijaa – Itella ja Suomen suoramainonta-
ketju, sekä paikallisia pieniä toimijoita. Runkokuljetukset toteutetaan pitkälti alihankintana. 
Pienkuljetukset ja kuriiri- ja lähetystoiminta on monimuotoinen ja hajanainen ala lukuisine 
toimijoineen.  Informaatiologistiikan saralla on myös kilpailevia toimijoita ja alan ratkaisut 
kehittynevät jatkossakin nopeasti. 
Näin ollen kirjejakelu sekä sanoma- ja aikakauslehtien päiväjakelu ovat ne alamarkkinat, joilla ei 
käytännössä ole kilpailevia toimijoita. Muilla alamarkkinoilla kilpailevaa toimintaa on nykyisellään 
olemassa. Markkinoiden toimivuuden kannalta olennainen kysymys on, että onko eri 
postipalveluiden käyttäjille olemassa aidosti eri vaihtoehtoja. 
Sähköinen korvaavuus (electronic substitution) on voimakkaimmin postitoimintaan vaikuttava 
ilmiö. Sähköposti, Internet, mobiiliviestintä ja tietojärjestelmät korvaavat postipalveluita. Kehitys 
on johtanut siihen, että postipalveluiden prosessit muuttuvat entistä enemmän sähköisiksi. 
Automaattiset lajittelujärjestelmät ja informaatiologistiikkaratkaisut tehostavat toimintaa. Tämä 
johtaa perinteisesti työvoimaintensiivisen postitoiminnan luonteen muuttumisesta 
pääomavaltaisemmaksi ja enemmän investointeja vaativammaksi. Vaikka ala on hyvin 
työvoimaintensiivinen paikallistason jakelun osalta, koko jakeluprosessi vaatii logistista osaamista 
ja kalustoa ja täten myös investointeja kulkuneuvoihin ja muuhun kalustoon, toimipisteverkkoon ja 
lajittelujärjestelmiin. 
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Yksinkertaistaen postinjakelu voidaan nähdä ketjuna, johon kuuluvat keräily, runkokuljetukset ja 
lajittelu, sekä paikallistason jakelu. Sähköisten prosessien kehittyminen on johtanut siihen, että 
ketjun eri osiin liittyviä toimintoja voidaan eriyttää helpommin ja sähköisiä ratkaisuja käyttämällä 
voidaan vähentää fyysisen kuljetuksen tarvetta.  Sen sijaan, että yksi toimija hoitaisi koko prosessin, 
voi yksi taho esimerkiksi kerätä (sähköisesti) ja käsitellä sekä tulostaa jaettavan aineiston, toinen 
toteuttaa tarvittavat runkokuljetukset ja kolmas suorittaa varsinaisen paikallistason jakelun. Kukin 
osa-alue muodostaa oman alamarkkinansa, jossa toimijat voivat saavuttaa erikoistumalla 
mittakaavaetuja, ja joko verkostoitumalla tai vertikaalisella integraatiolla synergia- ja monituote-
etuja.  Tämä lisää toimialan dynaamisuutta ja kilpailu kullakin osa-alueella kannustaa tehokkuuteen. 
Synergiaetujen johdosta päiväjakelua yksinoikeudella harjoittava toimija hyötyy siitä, että 
kirjejakelun yhteydessä voidaan jakaa sanomalehtiä ja mainoksia. Tämä luonnollisesti vaikuttaa 
sanomalehtien jakelun ja suorajakelun markkinoiden kilpailuun.  
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3 Alan kehitys 
Tässä luvussa luodaan aluksi katsaus eurooppalaisten postiyhtiöiden ja postimarkkinoiden 
kehitykseen. Seuraavaksi tarkastellaan postitoiminnan eri alamarkkinoiden ja liitännäisten 
markkinoiden yrityskenttää ja luodaan ryhmittely erilaisista toimijoista. Muodostetun ryhmittelyn 
pohjalta osakeyhtiömuotoisten jakelu- ja kuriiritoiminnan yritysten tilinpäätöstiedoista saatujen 
taloudellisten tunnuslukujen avulla analysoidaan eri ryhmien toimintaa. Suomessa tapahtuneen 
kehityksen osalta tehdään katsaus Suomessa tapahtuneisiin yrityskauppoihin ja esitellään alalle 
tyypillisiä toimintastrategioita ja järjestelyjä. Lopuksi kootaan yhteenveto luvusta, ja esitellään 
postitoiminnan markkinoille potentiaalisesti tulevia toimijoita, jotka voisivat mahdollisesti haastaa 
Itellan ja edistää kilpailua toimialalla. 
3.1 Eurooppalaisten postimarkkinoiden kehitys 
Kansallinen postilaitos on ollut kiinteä osa lähes jokaisen itsenäisen valtion toimintaa, ja näin ollen 
Euroopasta löytyy kansallisia postiyhtiöitä kutakuinkin yhtä paljon kuin valtioitakin. Postiyhtiöistä 
suurimpia ovat Deutsche Post, Iso-Britannian Royal Mail, Ranskan La Poste sekä Italian Poste 
Italiane. Karkeasti voidaan sanoa, että niissä maissa, joissa postilaitokset on aikaisin yhtiöitetty ja 
postimarkkinoiden toimintaa on muokattu kilpailumyönteisemmäksi, postiyhtiöt ovat aktiivisesti 
kehittyneet kansainvälisiksi toimijoiksi. Tällaisiin maihin voidaan laskea esimerkiksi Pohjoismaat, 
Saksa, Iso-Britannia ja Alankomaat. Laajentuminen on tapahtunut selkeästi kansallisesta 
postitoiminnasta jakelu- ja kuriiripalvelujen suuntaan.  Tällöin kansalliset postilaitokset ovat 
hakeneet jalansijaa muilla jakelumarkkinoilla yritysostojen kautta vahvaa infrastruktuuriaan 
hyödyntäen. Sen sijaan taas esimerkiksi Ranska, Italia ja Espanja ovat perinteisesti olleet 
huomattavasti protektionistisempia ja niiden postiyhtiöt ovatkin keskittyneet paljon 
merkittävämmin pelkästään omaan kotimaahansa.17  
Eurooppalaisista postitoimijoista luonnollisestikaan kaikki eivät ole kiinnostuneita laajentamaan 
toimintojaan Suomen etäisille markkinoille. Yhtiöiden historiikkien ja Euroopan komission 
yrityskauppapäätösten ynnä muiden artikkeleiden perusteella voidaan kuitenkin luoda valistunut 
arvaus potentiaalisista markkinoilletulijoista. Postiyrityksistä erityisen aktiivisia toimijoita ovat 
olleet ensinnäkin Deutsche Post tytäryhtiöineen (DHL), hollantilaistaustainen TNT konserni sekä 
Tanskan Posti (Post Danmark A/S) joka omistaa puolet Belgian Postista (De Post – La Poste) ja on 
fuusioitumassa yhdessä Ruotsin Postin (Posten AB) kanssa. Postiyritykset ovat kehittäneet 
voimakkaasti kuriiri-, logistiikka- ja kuljetuspalveluitaan yritysostojen kautta.  
Taulukossa 1 esitellään Euroopan suurimpien perinteisten postiyhtiöiden tunnuslukuja. Tunnusluvut 
ja laskelmat perustuvat Amadeus-tietokannasta saatuihin tilinpäätöstietoihin. 18 
                                                            
17 Gow 2006 
18 Amadeus. Amadeus-tietokantapalvelu sisältää EU-maiden osakeyhtiöiden tilinpäätöksiä. 
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Taulukko 1. Eurooppalaisten postien talouden tunnuslukuja. Lähde: Amadeus. 
EUROOPPALAISET POSTIYHTIÖT
(Huom. Royal Mail koostuu kolmesta yhtiöstä)
Yhtiö Maa
DEUTSCHE POST AG (sis. DHL:n) Saksa 63 366 502 763 13,2 % 9,8 % 5,1 % 4,7 %
LA POSTE Ranska 20 129 303 041* 3,2 % -2,0 % 1,4 % 7,2 %
POSTE ITALIANE - SOCIETA' PER AZIONI Italia 17 030 155 347 6,6 % 11,5 % 4,2 % 6,4 %
ROYAL MAIL HOLDINGS PLC Iso- 13 496 204 436 -0,1 % -1,6 % -1,7 % -1,1 %
TNT N.V. Alankomaat 10 064 139 222 -1,2 % 0,9 % 9,2 % 23,1 %
ROYAL MAIL GROUP LIMITED Iso-
B i i
10 608 188 089 -0,4 % -2,3 % 0,9 % 7,9 %
POSTEN AB Ruotsi 3 101 33 395 2,4 % -4,3 % 3,6 % 11,0 %
POSTEN NORGE AS Norja 2 871 23 511 14,7 % 7,5 % 5,9 % 15,5 %
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS S.A. Espanja 2 169 67 089 32,8 % 0,9 % 6,8 % 10,7 %
LA POSTE - DE POST - DIE POST Belgia 2 122* 35 974* 1,6 % -5,5 % 0,4 % 1,1 %
POST OFFICE LIMITED Iso- 1 788 10 640 -2,6 % 6,3 % -16,3 % -105,2 %
POCZTA POLSKA PPUP Puola 1 651 101 345 3,1 % 0,4 % 2,7 % 13,6 %
POST DANMARK A/S Tanska 1 562 21 511 1,9 % -1,8 % 6,3 % 24,9 %
ITELLA OYJ Suomi 1 559 25 294 8,0 % 1,7 % 6,5 % 13,5 %
AN POST OR, IN THE ENGLISH LANGUAGE, THE POST 
OFFICE
Irlanti 819 - 5,6 % 0,4 % 48,4 %
CTT - CORREIOS DE PORTUGAL, S.A. (CTT) Portugali 796 16 041 3,6 % -2,1 % 2,1 % 2,1 %
SP SWISS POST INTERNATIONAL AG Sveitsi 672 987 8,5 % 15,7 % -
CESKA POSTA, S.P. Tsekki 638 10 000 7,2 % -15,4 % 4,1 % 6,1 %
HELLENIC POST (ELTA) S.A. Kreikka 530 11 500 6,6 % 0,0 % 3,8 % 7,3 %
Yhteensä 154 970 1 850 185
Liikevaihto 
vuonna 2006
























Taulukosta voidaan nähdä, että suurimpien postiyhtiöiden yhteenlaskettu liikevaihto on yli 150 
miljardia euroa ja henkilöstön määrä yli 1,8 miljoonaa. 19 Perinteisten postipalveluiden liikevaihdoksi 
on arvioitu noin 88 miljardia euroa koko EU:n laajuudelta (noin 1 % EU:n BKT:sta). EU:n kaikkien 
postilähetysten vuosivolyymi on noin 135 miljardia kappaletta, ja postiyhtiöiden yhteenlaskettu 
henkilöstömäärä on noin 5,2 miljoonaa.20 Vertailtaessa yhtiöitä toisiinsa vuosina 2001–2006 nähdään, 
että suurimmalla Deutsche Postilla on varsin korkeat kasvuprosentit niin liikevaihdon kuin 
henkilöstönkin suhteen. Posten Norge on myös suhteellisesti kasvanut hyvin nopeasti.  La Poste, Royal 
Mail, TNT ja Posten AB ovat olleet hitaampia kasvussaan tai jopa joltain osin supistuneet. Liikevoittoa 
tarkasteltaessa nähdään, että postiyhtiöistä TNT on tehnyt selvästi eniten tulosta niin liikevaihtoon kuin 
sijoitettuun pääomaan nähden. Espanjan Correos, Post Danmark, Posten Norge ja Itella ovat myös 
saavuttaneet kohtuullisen suuren keskimääräisen liikevoiton. Heikommin kannattava postiyhtiö on ollut 
Iso-Britannian Royal Mail. Maltilliseksi ovat jääneet myös Ranskan ja Belgian La Postet. Itellan kasvu- 
ja voittoprosentteja voisi karkeasti luonnehtia hieman keskimääräistä suuremmiksi muihin yhtiöihin 
verrattuna.  
Ruotsin valtion Postenilla on säilynyt valta-asema maan postimarkkinoilla, mutta vuonna 1991 
perustetusta Citymail-yhtiöstä on tullut tärkein kilpailija Ruotsin postimarkkinoilla. Citymail erikoistui 
automaattisesti esilajiteltuun postiin (computer-addressed mail) ja tämä mahdollisti postimonopolin 
haastamisen kilpailulle. Samalla myös postimonopolilainsäädäntöä päätettiin uudistaa ja Ruotsin 
postipalvelut avattiin kilpailulle jo vuonna 1993. Citymailin kehittyminen Postenin kilpailijaksi 
tapahtui hitaasti, mutta vähitellen yhtiö sai yhä enemmän jalansijaa. Vuoteen 2000 mennessä yhtiö 
saavutti noin 4–5 % markkinaosuuden kokonaiskirjemarkkinoista, ja vuoteen 2008 mennessä osuus oli 
noin 12 %. Citymail toimii pääasiassa suurkaupunkialueilla (Tukholma, Malmö, Göteborg jne.) ja jakaa 
automaattisesti esilajiteltua yritysten postia, esim. laskuja ja aikakausilehtiä. 
Vuonna 2000 tapahtui ensimmäistä kertaa valtiollisen postiyhtiön osallistuminen toisen maan 
postimarkkinoille. Tuolloin Iso-Britannian postilaitos Royal Mail osti kaksi kolmasosaa Citymailin 
Ruotsin alueen tytäryhtiöstä. Royal Mail kuitenkin luopui omistuksestaan seuraavana vuonna ja 
erilaisten järjestelyjen jälkeen osa Ruotsin toiminnoista myytiin Norjan valtion postiyhtiölle Posten 
Norgelle. Kokonaan Posten Norgen omistukseen itsenäiseksi yksiköksi Citymail siirtyi 2006, ja 
toiminta on laajentunut myös Tanskaan Kööpenhaminan alueelle. Posten Norge, joka esittää 
strategiassaan tavoitteeksi kilpailla postimarkkinoista Pohjoismaiden alueella, voidaan nähdä 
yhdistymässä olevien Tanskan ja Ruotsin postien sekä Itellan haastajana Pohjoismaissa. 21  
Kesäkuussa 2005 kansainvälinen sijoitusyhtiö CVC Capital Partners osti 22 % Post Danmarkista 
Tanskan valtiolta. Tanskassa haluttiin varautua postipalvelujen sääntelyn purkamiseen ja lisätä Post 
Danmarkin valmiuksia toimia kansainvälisesti. Lokakuussa 2005 Post Danmark toteutti suunnitelmat 
kansainvälistymisestä ja ryhtyi Belgian valtionpostin De Post – La Poste:n strategiseksi kumppaniksi. 
                                                            
19 On kuitenkin huomioitava, että yhtiöt harjoittavat perinteisen postitoiminnan lisäksi nykyään hyvin paljon 
muutakin logistista toimintaa. Tästä johtuen esitetyt tunnusluvut ovat suuntaa-antavia. 
20 European parliament 2008 
21 Optimail; Citymail 2008;  Posten Norge. 
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Järjestelyssä Belgian valtio myi 49,99 % De Post – La Poste:n omistuksesta Post Danmarkin ja CVC:n 
muodostamalle yhteenliittymälle. Tavoitteena oli siirtää osaamista Tanskasta Belgiaan sekä tehostaa ja 
modernisoida toimintaa. Uusimpana käänteenä huhtikuussa 2008 julkistettiin aikeet fuusioida Post 
Danmark ja Ruotsin Posten synergiaetujen saavuttamiseksi.22 Fuusiossa uuden yhtiön omistus 
jakaantuisi 60 %:n osuudella Ruotsin valtiolle ja 40 %:n osuudella Post Danmarkin kautta Tanskan 
valtiolle sekä CVC:lle.23 Uusi yhtiö pohjautuisi Postenin organisaatioon ja fuusio on aiottu toteuttaa 
vuoden 2008 loppuun mennessä edellyttäen kilpailuviranomaisten hyväksynnän.   
Saksassa Deutsche Post AG perustettiin valtion posti- ja teletoimintojen uudelleenorganisoinnissa 
vuonna 1995, ja siitä on kasvanut maailman suurin logistiikkayritys. Deutsche Post oli Saksan valtion 
omistama vuoteen 2000 asti, jolloin se yksityistettiin. Emoyhtiö Deutsche Post World Net on ostanut 
useita kuljetus- ja logistiikka-alan yrityksiä kansainvälistyessään. Näistä merkittävimpiä ovat olleet 
saksalais-sveitsiläinen Danzas (vuonna 1999), DHL (2001–2002) ja brittiläinen Exel (2005). 
Kansainväliset kuljetuspalvelut on kasattu DHL-liikemerkin alle. Kirjepostijakelua Deutsche Post 
harjoittaa Saksan lisäksi mm. Alankomaissa ja Iso-Britanniassa. Lähemmin postipalveluihin liittyen 
Deutsche Post on hankkinut tulostuspalveluja ja postihallintaa tarjoavat Williams Lea Groupin Iso-
Britanniasta sekä Koba SA:n Ranskasta, ja ilmaisjakeluyhtiön Interlanden B.V.:n Alankomaista.  
Deutsche Postin on kritisoitu subventoineen Saksan kotimarkkinoidensa ylituottoisilla tuloilla 
kansainvälistä laajentumistaan. Vuoden 2008 alusta Saksan kirjepostimarkkinat on avattu kilpailulle, ja 
Deutsche Postin haastajiksi on kaavailtu luxemburgilaista Pin Groupia sekä hollantilaista TNT Postia.24 
Pin Group on tuore vuonna 1999 perustettu yhtiö, joka on koonnut yhteen pienempiä jakeluyhtiöitä 
useista suuremmista saksalaisista kaupungeista. Yhtiön suurin omistaja on sanomalehtikonserni Axel 
Springer AG. Vuonna 2007 PIN Groupin liikevaihto on ollut noin 275 miljoonaa euroa. TNT Postin 
Saksan markkinoiden paikallisena partnerina taas olisi Hermes Logistics Group. Saksan 
postimarkkinoiden vapauttamista pidetään koko EU:n postikilpailun avaamisen veturina. 25 
Toinen suuri globaali tekijä Deutsche Postin rinnalla on hollantilainen TNT N.V. Yhtiö on jaettu 
kahteen sektoriin, joista TNT Express tarjoaa kuljetus- ja lentorahtipalveluja ja TNT Post 
postipalveluja. TNT:n historia ulottuu Australiaan, mutta Alankomaiden vuonna 1989 yksityistetty 
posti- ja teleyhtiö PTT Nederland (KPN) osti vuonna 1996 TNT:n. Vuonna 1998 postitoiminnot 
erotettiin TNT Post Group:iksi (TPG) teleyhtiö KPN:stä.  Yhtiö on laajentanut toimintaansa 
Euroopassa logistiikkayritysten ostoilla. Näistä esimerkkinä voidaan mainita ranskalaisen Jet 
Servicesin osto vuonna 1998 ja italialaisen Tecnologistican osto vuonna 1999. 2000-luvulla TNT on 
ollut aktiivinen erityisesti Aasiassa. Postitoimintaa TNT harjoittaa Euroopassa Alankomaiden lisäksi 
mm. Iso-Britanniassa, Saksassa, Italiassa ja Belgiassa. Yhtiö on aktiivisesti ajanut postimarkkinoiden 
vapauttamista kilpailulle. TNT:llä ei ole Deutsche Postin tapaan tukenaan laajoja kotimarkkinoita ja 
niinpä yhtiö on omaksunut aggressiivisen toimintamallin laajentua kansainvälisesti. 
                                                            
22 CVC Capital Partners (lehdistötiedotteet) 
23 Äänivalta jakaantuu kuitenkin suhteessa 50–50. 
24 Smith 2007; IPC 2008; CPC; 
25Smith 2007 
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Aggressiivisuudesta esimerkkinä on aktiivinen uusien teknologioiden hyödyntäminen sekä 
markkinaosuuksien kasvattaminen muun muassa kansallisten postiyhtiöiden työntekijöiden lakkojen 
aikana.26 TNT Postin kilpailijoina maassa toimivat Sandd ja Deutsche Postin omistama Selekt Mail.27  
Ranskan postiyhtiö La Poste ja Espanjan Correos ovat olleet suurimpien Euroopan maiden posteista 
passiivisempia yritysostoissaan. Saksan kirjepostimonopolin purkaminen on aiheuttanut kiivaita 
keskusteluja mm. minimipalkkoja ja verokohtelua koskien. Paineet myös Ranskan ja Espanjan 
postimarkkinoiden avaamiseksi ovat kasvaneet. Suuret markkinat ovat luonnollisesti suurten 
kansainvälisten toimijoiden kannalta mielenkiintoisimmat laajentumiskohteet. Tällöin em. 
eurooppalaisten suurten pelaajien lisäksi myös amerikkalaiset kuljetuspalveluyhtiöt UPS ja FedEx 
saattavat kasvattaa toimintojaan Euroopan jakelumarkkinoilla. Itä-Euroopan postimarkkinat ovat 
saaneet siirtymäaikaa markkinoiden avaamiselle, mutta markkinoiden avautuminen antaa varmasti tilaa 
kilpailuilla markkinoilla tehokkaiksi kehittyneille yrityksille. 
3.2 Potentiaaliset kilpailijat Suomessa  
Tämän alaluvun tarkoituksena on esitellä ja arvioida erilaisia tahoja, jotka voisivat kilpailla Itella Oyj:n 
Itella Viestinvälitys- liiketoimintaryhmän kanssa alueellisesti tai kansallisesti perinteisessä kirje- ja 
lehtijakelutoiminnassa. Posti-, kuriiri- ja jakelualan yrityskenttää kuvataan yritysten tilinpäätösten sekä 
yritysten kotisivuilta ja eri kirjallisuudesta saatujen täydentävien tietojen avulla. Yritykset ryhmitellään 
edelleen erilaisten toimintojen mukaan ja analysoidaan näiden alojen toimivuutta yritysten 
taloudellisten tunnuslukujen ja muiden markkinoiden toimintaa kuvaavien tietojen avulla.  
Yleiskuvan luomiseksi tarkastellaan ensiksi Itella Oyj:n rakennetta ja toimintaa. Entinen Suomen Posti 
Oyj on vuoden 2007 puolivälistä toiminut juridisesti Itella Oyj:nä ja Posti-liikenimellä kuluttaja-
asiakkaille. Emoyhtiön osakkeet omistaa Suomen valtio. Itella muodostuu kolmesta 
liiketoimintaryhmästä, jotka ovat Itella Viestinvälitys, Itella Informaatio ja Itella Logistiikka. Itella 
Viestinvälitys sisältää perinteiset paperipohjaiset viestintä- ja jakelupalvelut, kuten kirjeiden, lehtien ja 
suoramainosten jakelupalvelut. Itella Informaatio sisältää informaatiologistiikan ratkaisuja 
laskutukseen, dokumenttien ja tietovirtojen hallintaan. Itella Logistiikka kattaa tavaravirtojen hallinnan 
rahti- ja huolinta- sekä paketti- ja kuljetuspalveluineen. Kilpailevien toimijoiden ryhmittelyn 
lähtökohtana on siis sellaisten yritysten kartoitus, joilla on tai olisi mahdollisuus kehittää 
samankaltaisia resursseja vastaavissa toiminnoissa.28 Itellan liiketoiminta-alueista Itella Logistiikka ja 
Itella Informaatio kohtaavat kilpailevaa toimintaa. Itellan Viestinvälitys kohtaa kilpailua sanomalehtien 
varhaisjakelussa ja suorajakelussa, mutta perinteiseen kirjeiden ja lehtien päiväjakeluun kilpailua ei ole 
syntynyt.  
Tilastokeskuksen yritysrekisterin vuositilaston mukaan Itella Oyj:n lisäksi jakelu- ja kuriiritoimialalla 
toimi vuonna 2006 yhteensä kaikki yhtiömuodot mukaan lukien 287 yritystä.29 1990-luvun 
                                                            
26 TNT; CPC 
27 IHT 2007 
28 Itella 2007 
29 Tilastokeskus 2007c. Posti- ja kuriiritoiminnan toimialakoodi on 641. 
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jälkipuoliskolla alan yritysten määrä kasvoi noin 200:sta yli 250:n, ja 2000–luvun aikana yritysten 
määrä on ollut noin 270 yrityksen tuntumassa.30 Näistä yrityksistä muodostettiin Amadeus-tietokannan 
tilinpäätöstiedoista löytyvien Itella Oy:n lisäksi jakelu- ja kuriiritoimintaa harjoittavien 
osakeyhtiömuotoisten yritysten sekä yritysten kotisivujen ja lehtiartikkeleiden pohjalta tarkempaan 
taloudelliseen analyysiin valittu 91 yrityksen joukko. Yritysjoukko ei luonnollisesti ole täysin kattava, 
mutta yhtiömuotoon perustuvasta rajauksesta johtuen pois jääneet toimijat ovat toimijajoukkojen 
pienimmistä päistä ja siten postimarkkinoiden kilpailun edistämisen kannalta keskeisimmät toimijat 
ovat mukana. 
Tarkastellut osakeyhtiömuotoiset toimijat voidaan jakaa toiminnan luonteen ja tarjottujen palveluiden 
sekä omistajien taustojen mukaan seuraaviin ryhmiin:  
1. Sanomalehtien jakeluyhtiöt 
2. Suomen Suoramainonta-ketjun suorajakeluyritykset 
3. Muut sekalaiset suorajakeluyritykset 
4. Lähetti- ja kuriiriyritykset 
5. Kansainväliset kuljetus- ja kuriiriyhtiöt 
6. Tavarankuljetus- ja rahtiyhtiöt 
7. Informaatiologistiikkayritykset 
Kahden viimeisen ryhmän osalta on vaikea arvioida tarkemmin niiden postitoimintaan suoraan tai 
epäsuoraan liittyvää osuutta toimintaan, joten siten näiden ryhmien osalta ei tarkastella muiden 
ryhmien kaltaista taloudellisen kehityksen arviointia. 
Useilla suomalaisilla sanomalehdillä on erillisiä jakeluyhtiöitä tai omaan organisaatioon kuuluvaa 
jakelutoimintaa taajama-alueilla. Sanomalehtien varhaisjakelussa harjoitetaan yhteistyötä siten, että 
varhaisjakelutoimijat käyttävät ns. yhteisjakelujärjestelmää – kullakin alueella lehtiä varhaisjakelee 
vain yksi toimija, joka jakelee kaikkia sanomalehtiä omalla alueellaan.31 Erilliset jakeluyhtiöt ovat 
pääsääntöisesti tyypillisempiä tiheästi asutuissa Etelä-Suomen kaupungeissa, esimerkiksi Tampere, 
Hämeenlinna, Lahti, mutta myös Kuopiossa ja Oulussa sanomalehtien omia varhaisjakeluyhtiöitä on 
olemassa.  Vuorostaan esimerkiksi porilaisella Satakunnan Kansalla jakelu kuuluu sanomalehden 
omaan organisaatioon, jolloin jakelutoiminnasta erikseen ei ole saatavilla tietoja tai lukuja samalla 
tavoin kuin erillisistä jakeluyhtiöistä. Sanomalehtien varhaisjakeluyrityksiä on listattu taulukossa 2. 
Itellan markkinaosuus sanomalehtien varhaisjakelusta on noin 68 %, eli valtaosa sanomalehdistä ei 
käytä jakelussa omaa jakeluorganisaatiota. Tilinpäätöstietojen avulla oli mahdollista tarkastella neljää 
                                                            
30 Tilastokeskus 2007c;HE 74/2000 
31 Kilpailuvirasto 2003b 
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eriytettyä osakeyhtiömuotoista varhaisjakeluyhtiötä.32 Niiden yhteenlaskettu liikevaihto on noin 33 
miljoonaa euroa ja henkilöstöä noin 1300. Sanomalehdet omistavat myös pelkästään suorajakeluun 
keskittyneitä yhtiöitä. Monet suorajakeluyhtiöt ovat paikallisen sanomalehden ja Janton Oyj:n 
yhteisomistuksessa (esimerkiksi Turku-Palvelu Oy, jonka TS-yhtymä ja Janton Oyj omistavat puoliksi) 
ja Suomen Suoramainonta-ketjun jäseniä. Nämä suorajakeluyhtiöt laskettiin mukaan seuraavaan 
Suomen Suoramainonta-ketjun yritysryhmään. 
 
Taulukko 2. Sanomalehtien varhaisjakeluorganisaatiot 1.1.2007. Lähde: Sanomalehtien jakelu 
Suomessa 2007.33 
Jakeluorganisaatio Ydintoiminta-alue Päivittäinen volyymi kpl Markkinaosuus %
Itel la  Oyj - 1 059 386 67,70 %
Aamujakelu Oy Tampere (Aamulehti ) 138 521 8,90 %
Esa Jakelut Oy Lahti  (Etelä-Suomen Sanomat ym) 75 066 4,80 %
Satakunnan Kansa Pori 52 739 3,40 %
Savon Jakelu Oy Kuopio (Savon Sanomat) 50 112 3,20 %
Oulun Jakelutoimisto Oy Oulu (Kaleva) 49 276 3,10 %
Ilves  Jakelu Oy Hämeenl inna (Hämeen Sanomat) 46 060 2,90 %
Karjala inen Joensuu 22 595 1,40 %
Etelä-Savon Viestintä Oy Mikkel i  (Läns i-Savo) 21 846 1,40 %
Uutisposti  Ky Imatra (Etelä-Saimaa) 18 952 1,20 %
Läns i-Suomi Rauma 18 693 1,20 %




Suomen Suoramainonta-ketjuun kuuluu jakeluyrityksiä ympäri maata jakautuneena käytännössä 
kaikkiin suurempiin kaupunkeihin ja niiden lähiseutuihin. Ketjun toimintaan kuuluvat ilmaislehtien ja 
mainosten osoitteeton suorajakelu kohdennettuna tai täyspeittona sekä osoitteellinen suorajakelu eri 
muodoissaan ja erilaiset suoramainontaa tukevat palvelut. Ketjun kotisivuilla mainitaan ketjuun 
kuuluvan 52 jakeluyritystä ja henkilökunnan kokonaismääräksi yli 8000, mutta kovin yksityiskohtaista 
tietoa ketjun jäsenyrityksistä ei anneta. Ketjun emoyhtiön Janton Oy:n liikevaihto vuonna 2006 on ollut 
noin miljoona euroa ja Suomen Suoramainonta Oy:n noin 30 miljoonaa euroa.  Kun näiden kahden 
yhtiön ja Amadeus-tietokannasta löytyvien 22 osakeyhtiömuotoisten Suomen Suoramainonta-ketjun 
jakeluyritysten liikevaihdot vuodelta 2006 lasketaan yhteen, päästään noin 60 miljoonaan euroon. Tästä 
Janton Oy:n kokonaan omistamien tytäryritysten yhteenlaskettu liikevaihto on noin 40 miljoonaa euroa, 
                                                            
32 Aamujakelu Oy, Esa Jakelut Oy, Savon Jakelu Oy, Oulun Jakelutoimisto Oy 
33 Sanomalehtien liitto 2007 
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Janton Oy: osakastayritysten (toisena pääosakkaana sanomalehtiä tai kaupunkilehtiä) noin 15 miljoonaa 
euroa sekä ketjun muiden jäsenyritysten loput noin 5 miljoonaa euroa. Loput ketjun jäsenyrityksistä 
toimivat muilla yhtiömuodoilla (Ay, Ky tai YEH), minkä vuoksi niiden taloudellisia tunnuslukuja ei 
ole yhtälaisesti saatavilla. Nämä ei-osakeyhtiömuotoiset yritykset toimivat pääasiassa pienemmissä 
taajamissa, joten niiden suhteellinen osuus koko ketjun toiminnan mittakaavasta lienee vähäinen. 
Jantonin kehitystä ovat leimanneet lukuisat erilaiset yritysjärjestelyt. Yhtiöllä oli myös voimassa 
vuoden 2003 kesäkuuhun asti määräaikainen postitoimilupa, mutta yhtiö ei aloittanut toimintaa, koska 
postilain mukaisen toiminnan aloittaminen olisi edellyttänyt mittavia investointeja. 34 
Muita mainoksia ja ilmaislehtiä jakavat Suomen Suoramainonta-ketjun ulkopuoliset suorajakeluyhtiöt 
ovat yleensä pieniä paikallisia toimijoita. Koska näistä yrityksistä harvat ovat osakeyhtiömuotoisia, on 
ryhmän yrityksistä saatavilla vähiten tietoa. Toisaalta taas tarkastelluista osakeyhtiömuotoisista 
yrityksistä ei ollut mahdollista päätellä onko niiden toiminta luonteeltaan enemmän mainosten 
suorajakelua vai lähetti- ja kuriiritoimintaa. Sen vuoksi taloudellisen analyysin osalta kolmatta ja 
neljättä yritysryhmää käsiteltiin yhdessä. Poikkeuksena muiden, usein paikallisten suorajakeluyritysten 
joukosta voidaan mainita esimerkkinä Letterbox, joka toimii valtakunnallisesti franchising-
periaatteella.35 Sen omistavat kolme kotimaista sijoitusyhtiötä sekä toimiva johto, ja yhtiö mainitsee 
kotisivuillaan harkitsevansa ryhtyvän kilpailemaan postin jakelusta pääkaupunkiseudulla.36  
 Lähetti- ja kuriiriyritykset ovat melko sekalainen ja hajaantunut joukko. Näidenkään yritysten 
toiminnasta ja yhteistyökumppaneista ei ole helposti saatavilla kattavaa tietoa. Selvitystä tehdessä 
käytiin kuitenkin kokonaiskuvan muodostamiseksi niiden yritysten kotisivut läpi, joilla sellainen oli. 
Kotisivujen tietojen perusteella kuriiriyritysten joukkoon mahtuu hyvin monenlaista toimintaa ja eri 
palveluihin erikoistuneita yrityksiä. Toimintaan voi olla lähetti- ja pikakuljetusten lisäksi yhdistetty 
myös hyvin erilaisia toimintoja kuten tulostuspalveluita tai jopa taksiajoa. Tarkemman kattavan 
tiedonsaannin hankaluuksien vuoksi kolmatta ja neljättä yritysryhmää tarkasteltiin taloudellisten 
lukujen osalta yhdessä. Amadeus-tietokannasta laskettuna toimialakoodeiltaan muuhun kuljetus- ja 
kuriiritoimintaan kuuluvien tarkastellun 54 osakeyhtiömuotoisten sekalaisten suorajakeluyhtiöiden sekä 
lähetti- ja kuriiriyritysten yhteenlaskettu henkilöstö on noin 300–400 ja liikevaihto noin 28 miljoonaa 
euroa vuonna 2006. Amadeus-tietokannasta löytyvien osakeyhtiöiden tietojen perusteella näiden 
yritysten lukumäärä on kasvanut ryhmistä eniten noin kolmestakymmenestä viitisenkymmeneen 2000–
luvun kuluessa. 
Suomessa toimii useita kansainvälisiä kuriiriliikkeitä, jotka toimivat jopa maailmanlaajuisesti. Näiden 
kuljetusliikkeiden taustalla on monesti muiden maiden valtiollisia postiyhtiöitä. Saksalaisen Deutsche 
Post World Netin kuljetuspalveluiden liikemerkki DHL:n pikakuljetuspalveluista vastaavan DHL 
Freight Finland Oy:n liikevaihto vuonna 2006 oli Amadeus-tietokannan mukaan 432 miljoonaa euroa 
                                                            
34 Karttunen 2003 
35 Letterboxin tilinpäätöstietoja ei ollut saatavilla Amadeus-tietokannasta. 
36 Letterbox 2008 
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(Inoa 248 miljoonaa euroa)37 ja yhtiön kotisivujen mukaan kaikki Suomen toiminnot mukaan lukien 
henkilöstöä on yli 1600. DHL toimii Suomessa yhteistyössä mm. kuljetusliike Transpoint Oy:n kanssa. 
Hollantilaistaustainen TNT Suomi Oy tarjoaa Suomessa pikakuljetuspalveluja ja toimintojen 
liikevaihto vuonna 2006 oli noin 73 miljoonaa euroa (vuonna 2007 noin 78 miljoonaa euroa).  TNT:n 
yhteistyökumppanina Suomessa on mm. Matkahuolto, joka vuorostaan toimii yhteistyössä 
lähikauppaketju Tradekan kanssa. DPD on tuoreempi kuljetus- ja kuriiripalvelujen franchising-ketju, 
joka on alkujaan Saksasta, mutta joka on Ranskan valtiopostin pakettikuljetushaaran Geopostin 
omistama. Kuitenkin Suomen toimintojen kattoyrityksen omistaa Ruotsin postiyhtiö Posten Ab. DPD:n 
Suomen emoyhtiön liikevaihto vuonna 2006 on Amadeus-tietokannan mukaan 12 miljoonaa euroa, 
mutta koko ketjun luvuista ei ollut saatavilla tietoja. Norjan Posten Norgen omistama lähetti- ja 
pikakuljetusalan yritys on nimeltään Box. Suomessa yritys toimii lähinnä pääkaupunkiseudulla, ja 
Amadeuksen mukaan yrityksen liikevaihto vuonna 2006 oli hieman yli miljoona euroa ja henkilöstöä 
20. Yhtiö on pieni, mutta hyödyntää Posten Norgen logistiikkaratkaisuja. Jetpak- kuljetusliike on 
lentoyhtiö SAS:ista irtautunut pohjoismainen kuljetusketju. Yhtiöllä on yhteistyökumppaneina mm. 
lentorahtiyhtiöitä kuten Finnair Cargo Oy, ja Jetpakin omistuksessa on Tampereen seudulla 
Lähettipirkka Oy. Lisäksi pikakuljetuspalveluita tarjoavat amerikkalaiset kuljetusyhtiöt UPS ja FedEx.  
Rahtiliikenteen kuljetusliikkeet ovat erikoistuneet erityisesti suurempien tavarakuljetusten 
järjestämiseen. Kuljetusliikkeillä on monimuotoista logistista osaamista ja kalustoa, minkä vuoksi ne 
voivat toimia yhteistyökumppaneina posti- ja kuriiriyrityksille tarjoten logistista perustaa erityisesti 
runkokuljetuksissa.  Verkostoituminen ja yhteistyökumppaneiden hyödyntäminen on varsin tyypillistä 
myös rahti- ja tavaraliikenteelle. Kuljetusliikeketjuista suurimpia ovat mm. Kiitolinja-nimellä operoiva 
Schenker (omistaja Saksan rautatieyhtiö DB), Kaukokiito (kotimaisten kuljetusyritysten 
yhteenliittymä), Transpoint (VR:n omistama) sekä tanskalais-hollantilainen DSV. Linja-autoyritysten 
omistama Matkahuolto on oma erikoistapauksensa, joka toimittaa pakettilähetyksiä linja-autojen 
mukana. Rahtiliikenteen kuljetusliikkeiden taloudellisia tunnuslukuja ei selvityksessä tarkastella 
aikaisempien ryhmien tavoin, koska kuljetusliikkeet voidaan luonnehtia postitoimintaan liittyen lähinnä 
taustatoimijoiksi. 
Informaatiologistiikan yritykset ovat nousseet viime aikoina entistä enemmän esiin. Niiden 
palveluvalikoimaan kuuluvat esimerkiksi tiedonvälityspalvelut ja tulostuspalvelut. Ne tulostavat 
yritysasiakkaidensa puolesta esimerkiksi laskut ja lähettävät ne eteenpäin, tai tarjoavat sähköisiä 
laskutuspalveluja. Informaatiologistiikkaan kuuluvat ylipäätään monimuotoiset laskutuksen, viestinnän 
ja dokumenttihallinnan palvelut. On otettava huomioon, että informaatiologistiikka kilpailee 
esimerkiksi pankkien verkkolaskutuspalvelujen kanssa.  Alan yrityksiä ovat muun muassa Itellan 
Informaatio Oy (liikevaihto vuonna 2007 noin 200 miljoonaa euroa, henkilöstöä noin 1600), Kuopion 
Puhelimesta irtautunut Enfo Oyj (liikevaihto noin 100 miljoonaa euroa, henkilöstöä 470), Ruotsin 
Posten AB:n omistama Strålfors Information Logistics Oy (liikevaihto noin 7 miljoonaa euroa, 
                                                            
37 432 miljoonaa euroa sisältää luultavasti myös muiden logististen toimintojen liikevaihdot. Inoa 
yritystietopalvelun mukaan kuriiritoiminnan yhtiö DHL Freight Finland Oy:n liikevaihto vuodelta 2006 on noin 248 
miljoonaa euroa. Kuvioissa ja taulukoissa esiintyvissä ryhmäkohtaisten tunnuslukujen laskennassa on käytetty 
tätä pienempää lukua vertailukelpoisuuden parantamiseksi.  
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henkilöstöä muutama kymmenen), sekä pienempi Vidois Oy. Näiden lisäksi informaatiologistiikka–
alan toimintatapojen ja menetelmien kehittyminen on vahvasti sidoksissa IT-alan yrityksiin. Myös 
esimerkiksi Logica (entinen WM-Data) mainitsee laajassa palveluvalikoimassaan 
informaatiologistiikan. Informaatiologistiikan yritykset ovat sen verran tuoreempia, että muiden 
ryhmien kanssa vertailukelpoisten tunnuslukujen laskemista varten ei ollut saatavilla riittävästi tietoja. 
Informaatiologistiikka on kuitenkin jatkossa postitoiminnan merkittävimpiä alueita, sillä se luo 
joustavuutta ja uusia ratkaisuja jakeluprosessin eri vaiheisiin. Erityisesti jaettavien viestien kerääminen 
ja käsittely helpottuvat. Mahdolliseksi on tullut myös, että vastaanottajat saavat valita jaetaanko 
esimerkiksi laskut sähköisesti vai perinteisesti paperilla. 
Tarkasteltaessa edellä esiteltyjen ryhmien maantieteellistä jakautumista, voidaan todeta, että yrityksistä 
noin viidelläkymmenellä päätoimipaikka sijaitsee Etelä-Suomen läänissä. Noin kolmellakymmenellä 
yrityksellä päätoimipaikka sijaitsee Länsi-Suomen läänissä ja noin kymmenellä Itä-Suomen läänissä. 
Oulun ja Lapin läänissä yritysten päätoimipaikkoja on vajaa kymmenen. Yritykset, joiden 
päätoimipaikka on Uudellamaalla, muodostavat suunnilleen 80 % kaikkien tarkasteltujen yritysten 
yhteenlasketusta liikevaihdosta. On toki selvää, että useat yrityksistä toimivat paljon laajemmalla 
alueella. Suomen Suoramainonta-ketjun yritykset ovat jakautuneet maakunnallisesti merkittävimpiin 
kaupunkeihin. Sanomalehtien erilliset jakeluyhtiöt toimivat myös suurissa kaupungeissa. 
Kansainvälisten kuriiriyritysten päätoimipaikat ovat pääkaupunkiseudulla, mutta ne toimivat koko 
maassa osin yhteistyökumppanien toimesta. Sekalaisista kuriiri- ja lähettiyrityksistä noin kolmannes 
toimii pääkaupunkiseudulla ja loput muualla maassa.  
Todennäköinen kilpailun lähde Suomessa on toimijoiden verkostoituminen ja yhteistyö useammasta 
edellisestä ryhmästä. Eri markkinat täydentävät toisiaan, ja niinpä on luultavaa, että mahdolliset 
kilpailijat pyrkivät yhdistämään erilaisia resursseja ja osaamisia optimaalisen palveluvalikoiman ja 
synergiaetujen aikaansaamiseksi.  
3.3 Talouden kehitys 
Alla olevasta kuviossa on vertailtu eri ryhmien yhteenlasketun liikevaihdon kehitystä. Mukana on myös 
vertailun vuoksi Itellan liikevaihtoluvut. Kaikilta osin Amadeus-tietokannan tilinpäätöstiedot eivät 
kuitenkaan ole kattavat. Yrityksillä on luvuissa mukana muutakin kuin kuriiri- ja jakelutoimintaa sekä 
yhteistyökumppanit toteuttavat osan toiminnasta, joten luvut ovat lähinnä suuntaa-antavia. 
Kuviosta 1 ilmenee, että jakelumarkkinoiden potentiaaliset kilpailijat ovat ryhmittäinkin verrattain 
melko pieniä suhteessa Itellaan. Varsinkin sanomalehtien jakeluyhtiöt ja muut sekalaiset lähetti- ja 
kuriiriyritykset ovat mittakaavaltaan marginaalisia. Kansainvälisten kuriiriyhtiöiden Suomessa toimivat 
tytäryhtiöt ovat kasvattaneet eniten liikevaihtoaan 2000-luvun edetessä.38 Myös Itellan liikevaihto on 
kasvanut tuona aikana merkittävästi.  
                                                            
38 Tarkastellut kansainvälisten kuljetusliikkeiden Suomen yhtiöt olivat DHL Freight Finland Oy, TNT Suomi Oy, 
United Parcel Service Finland Oy, DPD Finland Oy, Lähettipirkka Oy (Jetpakin omistama) sekä Box Delivery 
Helsinki. Amerikkalaista FedEx:iä ei otettu tarkasteluun, vertailukelpoisten tietojen puuttumisen vuoksi. 
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Yksityiskohtaisemman vertailun mahdollistamiseksi tarkastellaan lähemmin Itellan toimintojen 
laajuutta. Vuonna 2006 koko Itella Oyj:n liikevaihto oli 1 550,6 miljoonaa euroa ja henkilöstömäärä 25 
294. Kuviossa 2 esitellään Itellan eri liiketoimintaryhmien liikevaihdon jakautuminen ja kehitys: 
Liiketoimintaryhmistä viestinvälitys on ollut kannattavinta (vuosina 2005–2007 liikevoittoprosentti 
vaihdellut 9–12 %) mutta liikevaihdon kasvultaan hitainta. Informaatio-liiketoimintaryhmän liikevaihto 
on kasvanut tasaisesti, mutta on ollut kannattavuudeltaan ryhmistä heikoin mm. investointitarpeiden 
vuoksi (liikevoittoprosentti noin -14 – 3 %). Logistiikka-liiketoimintaryhmä on kasvattanut 
liikevaihtoaan ryhmistä eniten  – taustalla ovat monet yritysostot ja organisaatiojärjestelyt. 
Kannattavuudeltaan se on ollut ryhmien keskitasoa (liikevoittoprosentti noin 4–5 %). Samaan aikaan 
Itellan toiminta on laajentunut merkittävästi kansainväliseksi, ja vuoden 2005 koko konsernin 
liikevaihdosta kansainvälisen toiminnan osuus on 25 %. Kansainvälistyminen on tapahtunut 
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Taulukossa 3 on tarkasteltu edellä muodostettujen yritysryhmien kasvu- ja kannattavuustunnuslukuja. 
Tunnusluvut on laskettu yrityskohtaisista useamman vuoden keskiarvoista, joiden mediaaniluvusta on 
muodostettu kunkin ryhmän keskivertoyritystä kuvaavat luvut. 
 
Taulukko 3. Suomalaisten jakelu- ja kuriirialojen yritysryhmien keskimääräisiä tunnuslukuja. Lähde: 




Sanomalehtien varhaisjakeluyhtiöt (n = 3-4) 5,4 % 1,3 % 22,7 %
Suomen Suoramainonta (n = 24-26) 3,4 % 15,7 % 102,3 %
Muut suorajakelu- ja kuriiriyritykset (n = 46-53) 5,4 % 6,0 % 23,9 %
Kv. kuriiriyhtiöiden Suomen yhtiöt (n = 6) 10,9 % 1,8 % 23,8 %











                                                            
39 Itella. Vuosikertomukset 2004-2007. 
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Taulukon luvut vahvistavat, että kansainvälisten kuriiriyhtiöiden Suomen yritykset ovat olleet viime 
vuosina liikevaihdoltaan voimakkaimmin kasvanut joukko tarkastelluista yritysryhmistä. Suomen 
Suoramainonta-ketjun jäsenyritykset ovat olleet hitaampia kasvamaan kuin muut ryhmät. 
Tarkasteltaessa kannattavuutta käy ilmi, että sanomalehtien varhaisjakeluyritykset saavat 
keskimääräisesti pienintä voittoa, ja kansainvälisten kuriiriyhtiöiden voitot jäävät nopeasta kasvusta 
huolimatta (tai juuri siitä johtuen) pieniksi. Suomen Suoramainonta-ketjun yritysten liikevoittoprosentti 
on taas aivan omassa luokassaan, mikä osoittaa ketjun vahvan aseman suorajakelumarkkinoilla. 
Jantonin ja Suomen Suoramainonta-ketjun yritysten organisaatioiden keveys näkyy suurena tuottona 
sijoitetulle pääomalle. Muiden ryhmien, erityisesti Itellan, sijoitetun pääoman tuotot ovat 
maltillisempia, koska niillä on mitä ilmeisimmin enemmän pääomaa kiinni jakeluverkostossa, 
esimerkiksi kuljetuskalustossa ja lajittelujärjestelmissä.  
3.4 Suomen yrityskaupat ja markkinoiden kehitys 2000- 
Postitoiminnan avautuessa kilpailulle markkinoita hallinneet perinteiset postit ovat pääsääntöisesti 
valinneet kaksi lähestymistapaa:40  
1. Kilpailullinen lähestymistapa: operaattori pyrkii sopeutumaan aggressiivisesti 
kilpailuympäristön muutokseen ja laajenemaan hyödyntämällä diversifointia, 
yrityskauppoja ja alliansseja, kustannustehokkuutta parantavia toimenpiteitä jne.  
2. Puolustava lähestymistapa: operaattori pyrkii puolustamaan ”kotipesää” 
hyödyntämällä em. toimenpiteitä pyrkiessään parantamaan tehokkuuttaan. 
Mikäli yritys ei onnistu valitsemassaan strategiassa, seuraa tästä kuihtuminen: operaattori ei kykene 
vastaamaan kilpailuun ja kuihtuu tehokkaampien toimijoiden tieltä. 
Nämä strategiat ohjaavat postialan yritysten toimintaa ja auttavat jäsentämään kilpailun kehitystä 
Suomessa. Kansainvälisesti tarkastellen Euroopan komission hyväksyttävänä on ollut lukuisa joukko 
posti- ja kuriiripalveluita tarjoavien yritysten yrityskauppoja. Toimijoita tarkasteltaessa voidaan 
tunnistaa määrätietoisesti laajenneet kansainväliset toimijat. Vastaavasti myös Kilpailuvirasto on tehnyt 
useita yrityskauppojen hyväksymiseen liittyviä päätöksiä, joilla on merkitystä paitsi alan nykyiseen 
kilpailuun, myös uusien yritysten mahdollisuuteen tulla markkinoille. Suomessa mielenkiintoisimmat 
kaupat liittyvätkin Itellan strategisiin hankintoihin. 
Alan kehitys Suomessa on johtanut hyvin kaksinapaiseen markkinarakenteeseen. Toisaalta, kuten 
edellä mainittiin, eri markkinoilla toimivat yritykset ovat melko hyvin kannattavia ja alalla toimii suuri 
joukko pienehköjä alueellisia toimijoita. Toisaalta taas suurten kansallisesti (tai jopa kansainvälisesti) 
merkittävien toimijoiden joukko on pieni ja yrityskaupat ovat vahvistaneet erityisesti kahden toimijan 
Itellan ja Janton Oyj:n toimintaedellytyksiä. Suomen jakelu- ja kuriiritoiminnassa tapahtunut kehitys ei 
ole tapahtunut suppeasti määritellyissä yleispalveluissa, vaan postitoimintaan liittyvissä rinnakkaisissa 
toiminnoissa, kuten varhaisjakelussa ja suorajakelussa. 
                                                            
40 UPU 2004.  
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Alan kehityksen lähtötilannetta voidaan kuvata suorajakelun omistajasuhteita esittävällä kuviolla, joka 
on liittynyt Itellan (kuviossa Suomen Posti Oy) ja Leijonajakelu Oy:n varhaisjakeluliiketoiminnan osan 
yrityskaupan materiaaliin. Suorajakelun omistajarakenteen tarkastelua voidaan perustella potentiaalisen 
kilpailun tuottaman paineen perusteella - alan yrityksillä on tuotantokapasiteettiin perustuen ainakin 
periaatteellinen mahdollisuus laajentaa toimintojaan perinteiseen päiväjakeluun. 











Kuvion mukaan vuonna 2002 Janton Oyj:n täydellisessä määräysvallassa oli Suomen Suoramainonta 
Oy ja vastaavasti Itella toimi suorajakelumarkkinoilla tytäryhtiönsä Jakelumarkkinat Oy:n kautta. 
Janton oli osaomistajana Jakelumarkkinoiden kanssa Helsingin Jakeluekspertit Oy:ssä, Tampereen 
Ykkösjakelut Oy:ssä ja Turku-Palvelut Oy:ssä. Toisin sanoen, merkittävimmät kilpailijat omistivat 
yhdessä merkittäviä alueellisia toimijoita suurimmissa aluekeskuksissa.  
Vuonna 2003 Itella ilmoitti Kilpailuvirastolle ostavansa Sanoma Osakeyhtiöltä (yksi Jantonin 
omistajista vuonna 2002)41 osan Leijonajakelu Oy:n varhaisjakeluliiketoiminnasta sekä tätä siirtyvää 
liiketoimintaa palvelevan kuljetusliiketoiminnan. Ilmoituksen mukaan Leijonajakelu on jakeluyritys, 
jonka toiminta-ajatuksena on tarjota jakelua osana Helsingin Sanomien tarjoamaa kokonaisuutta. 
Sanomien sanomalehtien lisäksi yhtiö jakaa pääosan Uudellamaalla ilmestyvistä sanomalehdistä ja 
sanomalehtien välissä jaettavasta liite- eli mainosjakelusta. Leijonajakelu on ainoa toimija entisen 
Uudenmaan läänin sanomalehtien varhaisjakelun markkinoilla. Leijonajakelu oli Sanomaosakeyhtiön 
kokonaan omistama tytäryhtiö. 
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Yrityskauppa hyväksyttiin ehdollisena. Ehtona oli Itellan luopuminen omituksestaan tiettyihin 
alueellisiin suorajakeluyhtiöihin. Ehdon seurauksena Janton hankki määräysvallan vuonna 2004 
Tampereen Ykkösjakelusta42 ja yhdessä TS-Yhtymän kanssa määräysvallan Turku-Palvelu Oy:stä. 
Lisäksi Janton osti vuonna 2004 Seinäjoen talousalueella osoitteetonta paikallisen ilmaisjakelulehden 
sekä paikallisten- ja valtakunnallisten mainosjakeluiden jakelutoimintaa harjoittavan Jakelu-Ässät 
Oy:n.  
Yrityskauppojen seurauksena suorajakelumarkkinoille on muodostunut selkeästi kaksi päätoimijaa. 
Yrityskauppapäätöksen perusteissa mainitaan, että Kilpailuvirasto ei pidä todennäköisenä, että kilpailua 
varhaisjakeluun syntyisi myöskään suorajakeluyhtiöiden toimesta. Syynä tähän nähdään se, että 
suorajakelun taso ei viraston selvitysten mukaan vastaa varhaisjakelussa edellytettäviä 
laatuvaatimuksia. Varhaisjakelun edellyttämä laatutaso edellyttäisi merkittäviä investointeja sekä 
logistiikan, tietojärjestelmien että henkilöresurssien kehittämiseen. Toisaalta on kuitenkin selvää, että 
vallitsevan yritysalustan päälle on tyhjää helpompaa rakentaa toimiva varhaisjakelujärjestelmä. 
Itella on vahvistanut omaa aluejakeluaan ja runkokuljetuksia ostamalla Kelpo Kuljetus Fi Oy:n 
aluekuljetustoiminnan vuonna 2006 ja vuonna 2008 huolinta- ja kuljetuspalveluita tarjoavan Kauko 
Group Oy:n osaksi Itella Logistiikka-liiketoimintaryhmää. 
Itellan toimintastrategian voidaan nähdä sisältäneen sekä puolustavaa että kilpailullista toimintamallia. 
Leijonajakelun yritysosto on ollut puolustava toimenpide, jolla on kyetty ennakoivasti turvaamaan 
vahva asema perinteisen postitoiminnan ydinalueilla ostamalla potentiaalinen kilpailija pois. Toisaalta 
taas kokonaisuudessaan konserni on kansainvälistynyt aktiivisesti ja kehittänyt toimintojaan laajemmin 
yrityspalveluiden ja logistiikkapalveluiden suuntaan. Se on tulkittavissa pyrkimykseksi aktiiviseen 
kilpailuun ja laajentumisesta uusille markkinoille.  
Kansainvälisten posti- ja kuriiriyhtiöiden osalta Ruotsin postin Posten Logistik AB on omistanut 
Suomessa logistiikkayritykset DPD Finlandin Oy:n, HIT Finland Oy:n, Sal-Trans Oy:n sekä Suomen 
Logistiikkatalo Oy:n. Alkuvuonna 2008 Posten Logistik on vahvistanut toimintaansa organisoimalla 
nämä yritykset yhdeksi keskitetyksi maaorganisaatioksi, joka tarjoaa pakettikuljetuksia ja 
toimitusketjuratkaisuja. Yhdistetyn kokonaisuuden liikevaihto on n. 42 miljoonaa euroa ja henkilöstö n. 
225 henkeä.43 DHL on hankkinut kuljetusyhtiö Kelpo Kuljetuksen runkokuljetus- ja 
terminaalitoiminnan sekä solminut yhteistyösopimuksen Transpointin kanssa. TNT Suomi ei ole 
tiettävästi tehnyt viimevuosina merkittäviä yrityskauppoja vaan kasvu on perustunut orgaaniseen 
liiketoiminnan laajentumiseen ja verkostoitumiseen. TNT on aloittanut kumppanuuden Matkahuollon 
kanssa. Kansainväliset postitoimijat toteuttavat siis Suomessakin aktiivisesti erilaisia järjestelyjä. 
3.5 Yhteenveto alan kehityksestä 
Kansainvälisestä kehityksestä on nähtävillä postitoiminnan markkinoiden monimuotoistuminen sekä 
kansallisten postiyhtiöiden aktiiviset kilpailulliset toimenpiteet. Postiyhtiöistä on muodostunut laajan 
                                                            
42 Vuonna 2007 Aamulehti on hankkinut 40 % osuuden Tampereen Ykkösjakelusta. 
43 DPD 2007 
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palveluvalikoiman logistiikkajättejä, jotka ovat myös kansainvälistyneet merkittävästi. Suomessa Itella 
on reagoinut muutoksiin aikaisin, ja on olennaisesti muokannut toimintaansa ja organisaatiotaan 
vastaamaan kilpailuun ja markkinoiden muutoksiin. Eri alamarkkinoiden synergiaetujen ja 
yleispalvelun tuoman vakiintuneen aseman johdosta Itella on käytännössä ainoa toimija kirjeiden ja 
sanomalehtien ja aikakausilehtien päiväjakelussa sekä vahva toimija sanomalehtien varhaisjakelussa ja 
suorajakelussa. Jälkimmäisillä alamarkkinoilla kilpailevia toimijoita on olemassa. Ne ovat myös 
potentiaalisia kilpailijoita päiväjakelun alamarkkinoille siinä tapauksessa, jos ne pystyvät rakentamaan 
toisiaan täydentävistä resursseista ja palveluista synergia- ja mittakaavaetuja hyödyntävän 
kokonaisuuden. 
Suomen markkinoille tapahtuvan markkinoille tulon eräänä keinona voisi olla Itellan ja jonkin 
kansainvälisen toimijan välinen fuusio. Tämä ei sinällään vielä kuitenkaan lisäisi kilpailua Suomessa. 
Sen sijaan edellä käsiteltyjen eri ryhmien yritysten verkostoituessa tai integroituessa toisiinsa ja 
toimintojen laajentaminen päiväjakelun ja muiden postipalveluiden alueille lisäisi kilpailua.  
Kansainvälisten postiyhtiöiden, kuriiriyritysten sekä sanomalehtien keskinäinen toiminta on kilpailun 
muodostumissa olennaista.  Esimerkkinä voidaan tarkastella Saksassa tapahtunutta kehitystä, jossa 
potentiaalisiksi Deutsche Postin kilpailijoiksi on nimetty kuljetuskonserni TNT sekä 
sanomalehtitaustainen jakeluyhteenliittymä PIN Group.  Mahdollisia kilpailijoita ovat myös Ruotsin 
Citymailin tyyliset suuriin kaupunkeihin keskittyvät yrityspostia jakelevat toimijat, jotka saattaisivat 
koostua esimerkiksi lähettipalvelu- sekä informaatiologistiikkayritysten yhteenliittymästä.  
On oletettavissa, että kansainväliset yhteistyökumppanit ovat potentiaalisille markkinoille tulijoille 
tärkeitä resurssien ja osaamisen lähteitä, sillä kotimaisilla toimijoilla yksin ei luultavasti ole riittävästi 
pohjaa ja kokemusta postipalveluiden laajamittaiseen tarjoamiseen. Kansainväliset kuriiriyritykset ovat 
käsitellyistä yritysryhmistä kasvaneet nopeimmin. Toisaalta taas Suomen Suoramainonnan ja Itella 
Viestinvälityksen kannattavuudet ovat olleet suurempia suhteessa muihin ryhmiin. Näin ollen 
kasvuhakuiset kansainväliset toimijat voivat kokea Suomen lehtien, kirjeiden ja mainosten jakelun eri 
markkinoiden olevan houkuttelevia laajentumiskohteita.  
On mahdollista, että kansainväliset kuriiriyritykset rakentaisivat itse ”puhtaalle pöydälle” oman 
jakeluverkostonsa monistamalla omia käytäntöjään muista maista. Kuitenkin todennäköisempää lienee 
yhteistyökumppanin etsiminen jo samantyyppistä postipalveluihin soveltuvaa toimintaa harjoittavista 
yrityksistä. Yhdistäen tilinpäätöstilastojen tiedot suurista kansainvälisistä posti- ja kuriiripalveluita 
tarjoavista yrityksistä markkinoilla toteutettuihin kilpailullisiin toimenpiteisiin, voidaan päätellä, että 
ainakin seuraavia, Suomessa jo erilaisia kuljetus- ja logistiikkapalveluja tarjoavia tahoja, voisi olla 
taustalla Suomen postimarkkinoille tuleville uusille toimijoille: 
- Deutsche Post World Net – logistiikkajätti, joka on aktiivisesti kansainvälistynyt 
- TNT – globaali toimija, joka toimii postimarkkinoilla jo useassa maassa 
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- Posten – Post Danmark – konsortio – tärkein pohjoismainen taho, jolla jo paljon kansainvälistä 
kokemusta 
- Posten Norge – on ostanut Ruotsin postimarkkinoiden haastajan Citymailin, voisiko laajentua 
myös Suomeen? 
Näiden lisäksi on mahdollista, että lähinnä kotimaassa paikallistason jakelun parissa toimivat 
sanomalehtien jakeluyhtiöt tai suorajakeluyhtiöt – erityisesti Suomen Suoramainonta-ketju, tai lähetti- 
ja kuriiriyritykset ottaisivat strategiaansa mukaan lehtien ja kirjeiden päiväjakelun. Tämä edellyttäisi 
luonnollisesti joko merkittäviä investointeja jakeluverkostoon laatutason parantamiseksi ja 
laajentamiseksi tai mahdollisuuden päästä oman ydintoiminta-alueen ulkopuolella (haja-asutusalueet) 
Itellan paikallistason jakeluverkkoon. Postipalveluiden osalta tulee muistaa, että ala on tiukasti 
vertikaalisesti integroitunut sanoma- ja aikakauslehtikustantajiin ja graafiseen teollisuuteen ja alojen 
kehitys kulkee tiukasti käsi kädessä.  
Onnistunut verkostoituminen on edellytys menestymiselle kaikenlaisilla logistiikka-aloilla, ja saman 
voidaan tulkita pätevän myös postitoiminnassa. Eritaustaisten toimijoiden yhdistäessä voimavaransa 
voi syntyä vakavasti otettavia haastajia Itellalle. Voimakkaasti kehittyvillä markkinoilla ei myöskään 




4 Asiantuntijahaastatteluissa esitetyt näkemykset 
Selvitystä varten haastateltiin alan toimintaa tuntevia tahojen valittuja edustajia kilpailun 
toteuttamiseen liittyvistä kysymyksistä. Haastateltavat tahot olivat suunnitelman mukaisesti: 
- Kilpailuvirasto  
- Sanomalehtien Liitto  
- Aikakausmedian liitto  
-  Janton Oy  
- Suomen Suoramainonta Oy  
Haastattelut kattoivat seuraavat aiheet: 
1. Keskeisimmät postikilpailun toteuttamiseen liittyvät kysymykset 
2. Yleispalvelun sisällön määrittelyyn liittyvät kysymykset  
3. Yleispalvelun rahoitus 
4. Keskeiset markkinoille tulon esteet ja näiden purkaminen 
Seuraavassa on esitetty yhteenvetona näistä aiheista esiin nousseita näkemyksiä. 
4.1 Kilpailun keskeisimmät kysymykset 
Tärkeintä postipalveluiden kehityksen kannalta on turvata laadukas ja kustannustehokas palvelutaso 
kohtuullisin käyttäjäkustannuksin. Yleisesti markkinatalouden keskeisin palvelun laadun, toimijoiden 
tehokkuuden ja kohtuullisen hintatason turvaava tekijä on kilpailu. Postipalveluiden osalta 
markkinoiden kilpailun edistäminen on ollut kansainvälisestikin ikuisuuskysymys, johon ratkaisun 
löytyminen on osoittautunut vaikeaksi (ks. esim Geddes 2005). Eri postipalveluiden alamarkkinoille 
voi tulla kilpailua (esim. yrityspakettien jakelu, tai postin jakelu pääkaupunkiseudulla ja 
aluekeskuksissa), mutta usein on nähty, että yleispalveluvelvoitteen tuloksena jakelu haja-asutusalueille 
ei ole ollut kovinkaan houkutteleva liiketoiminnan sektori. Yleisesti on oletettu, että tämä toiminta 
haja-asutusalueilla on tappiollista. Lukuja ei kuitenkaan ole kattavasti esitetty, ja siten esiin nousee 
kysymys yleispalvelun hinnoitteluperusteista. Tällöin on tarkasteltava myös ristisubvention 
mahdollisuutta vakiintuneen postiyhtiön eli Itellan eri toimintojen välillä. 
Perinteisen postipalvelun, eli kirjeiden sekä sanoma- ja aikakauslehtien päiväjakelun toiminta-alueella 
keskeisimmät yhdenvertaisen kilpailun puutteet liittyvät pääsystä paikallistason jakeluun (”last mile 
delivery”). Haastatteluissa ilmeni arvio, että noin 10 % kotitalouksista on niin harvaan asutulla alueella, 
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että yhtä useamman jakelijan toimiminen niillä markkinoilla ei ole taloudellisesti järkevää. Toisin 
sanoen, haja-asutusalueilla jakelu on taloudellisesti ajatellen luonnollinen monopoli. Kilpailevien 
toimijoiden pääsy paikallistason jakeluverkkoon edistäisi uusien toimijoiden markkinoille tuloa. Koska 
päiväjakelun yhteydessä voidaan helposti jakaa varsinaisen yleispalveluvelvoitteen ulkopuolisia 
aineistoja, kuten lehtiä ja mainoksia, punnittavia kysymyksiä ovat millä ehdoin eri tahot voivat käyttää 
jakeluverkkoa, ja että onko jakeluverkon käyttäjille ja viime kädessä kuluttajilla olemassa vaihtoehtoja 
jakeluprosessin järjestämisen suhteen. 
 Itellan postinumeroalueiden määrittelyä pidettiin ongelmallisena, koska alueet sisältävät sekä taajama-
alueita että haja-asuttua maaseutua. Tällöin postinumeroalueet voivat sisältää sekä taloudellisesti 
kannattavia alueita että alueita, joilla yleispalvelun toteuttaminen ilman tukea tai mahdollista 
ristisubventiota ei ole taloudellisesti järkevää. Kieltäytyminen jakelusta osittaisille postinumeroalueille 
rajoittaa Itellan asiakkaiden mahdollisuutta valita tehokkainta tapaa järjestää oma jakelua ja toisaalta 
ostaa jakelu taloudellisesti kannattamattomille alueille. Lisäksi maaseutua ja taajama-aluetta sisältävät 
jakelualueet hankaloittavat mahdollisen yleispalveluvelvoitteen toteuttamisen aiheuttamien 
kustannusten määrittelyä. Postinumeroalueiden määrittelyyn nähtiin siten liittyvän sekä markkinoille 
tuloon että yleispalvelun rahoitusperusteisiin liittyviä ongelmia. 
Haja-asutusalueiden ohella myös kaupungeissa on ongelmana sisäänpääsy kerrostaloihin. 
Suorajakeluyhtiöillä ei ole vakiintuneiden toimijoiden (Itella, varhaisjakeluyhtiöt) kaltaista pääsyä 
kaikkien kerrostalojen rappukäytäviin ja siten jakelun laatu kärsii merkittävästi. Mikäli tätä ongelmaa 
ei ratkaista, uusien tulokkaiden markkinoilletulo postipalvelumarkkinoille rajoittuu varsin tehokkaasti. 
Eräässä haastattelussa esitetty ratkaisu tähän ongelmaan olisi sääntelyviranomainen, joka 
yleispalveluvelvoitteen alaisen toimijan lisäksi sääntelisi postialaa yleisesti.  
Merkittäviä postipalveluiden käyttäjiä ovat sanoma- ja aikakauslehtien kustantajat. Vaikkakin näiden 
toimijoiden intressit palvelujen kehittämistarpeisiin ovat osin samankaltaisia, on kuitenkin 
toimintaperiaatteista johtuen sanoma- ja aikakauslehtien tarpeissa tiettyjä painotuseroja, jotka näkyvät 
myös kilpailun kannalta relevanteissa markkinoissa. Keskeisimmät erot lehtityyppien välillä ovat 
seuraavat: 
1. Aikakauslehdillä ei ole tarvetta päivittäiselle jakelulle, vaan sanomalehtien vaatiman 5–7 -
päiväisen jakelun sijaan kolmena päivänä viikossa tapahtuva jakelu riittää 
2. Aikakauslehdillä ei ole tarvetta varhaisjakelulle, vaan päiväjakelu riittää 
3. Sanomalehdet ovat pääsääntöisesti alueellisia, kun taas aikakauslehtien markkinat ovat 
maanlaajuiset 
4. Osalla sanomalehdistä on omia jakeluyhtiöitä 
Kaksi ensimmäistä kohtaa määrittävät eri toimijoiden tarpeet jakelun frekvenssille ja toisaalta myös 
relevantin markkinan - onko kyse postin yleispalveluvelvoitteen päiväjakelun ohessa tapahtuvasta 
jakelusta vai omasta, aiemmin usein sanomalehtien omien jakeluyhtiöiden toteuttamasta 
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varhaisjakelusta. Kolmas kohta määrittää tarpeen runkokuljetuksille - aikakauslehdille olisi hyötyä 
runkokuljetusten kilpailun tuottamasta kustannussäästöstä, kun taas sanomalehtien paikallisuus 
vähentää tämän merkitystä. Toisaalta taas on esitetty, että postin käsittelyn, jakelun ja runkokuljetusten 
osalta kustannukset eivät riipu pitkällä aikavälillä volyymista - kyse on enemmänkin 
logistiikkaprosessin optimoinnista vastaamaan tarvetta. Neljäs kohta taas osaltaan perustelee 
sanomalehtien keskeistä merkitystä. Sanomalehtien jakamisesta aiheutuvat tulot alentavat osaltaan 
yleispalvelun tuottamiseen liittyviä kustannuksia haja-asutusalueilla, mutta sanomalehtien jakelu 
tarjoaa taloudellisesti riittävän mittakaavan kustannusyhtiöille toteuttaa jakelu itse. Siten Itellan 
toteuttama sanomalehtien jakelu vähentää potentiaalista kilpailun uhkaa siitä, että uudet toimijat 
laajentaisivat toimintaansa osoitteellisen postin markkinoille. 
Jakelun toimivuus on sekä aikakaus- että sanomalehdille äärettömän tärkeää ja jakelun varsin hyvästä 
laadusta johtuen haastateltujen suhtautuminen Itellaan oli pääsääntöisesti positiivinen. Jakeluhintojen 
nähdään olevan eurooppalaisittain edulliset ja palvelun laatu on varsin hyvä. Aikakauslehtien 
jakelukustannukset ovat kuitenkin nousseet viime aikoina sanomalehtiä nopeammin. Sanomalehtiä taas 
kaihertaa jakelun hinnoittelu - Itellan jakeluveloitus ilmaisilta kaupunkilehdiltä on sanomalehtiä 
alhaisempi. Vastaavasti taas tiettyjen suurasiakkaiden (esim. vähittäiskaupan toimijoiden osoitteeton 
jakelu) jakeluveloitus on merkittävästi kaupunkilehtiä alhaisempi.  
Hinnoittelukäytännöt näyttäisivät siis riippuvan kuinka paljon kullekin postipalveluiden 
käyttäjäryhmille on olemassa vaihtoehtoja jakelun järjestämiseen. Tästä on mahdollista tehdä 
johtopäätös, että kilpailun uhka vaikuttaa Itellan hinnoitteluun – mainoksille ja kaupunkilehtien 
jakelulle on matalimmasta laatuvaateesta johtuen eniten vaihtoehtoja. Osoitteeton jakelujärjestelmä on 
jakelumuodoista helpoimmin rakennettavissa. Sanomalehdillä on potentiaalinen vaihtoehto käynnistää 
tai palata käyttämään omaa varhaisjakelua.  Aikakauslehdillä sen sijaan ei ole omia jakeluyhtiöitä eikä 
myöskään sanomalehtiä vastaavia perinteitä omaan jakelutoimintaan. Siten jakeluvaihtoehtojen 
puutteesta johtuen aikakauslehtien neuvotteluasema on näistä asiakasryhmistä heikoin suhteessa 
Itellaan. 
Vaikka Itellaan on suhtauduttu positiivisesti, on kilpailun puutteeseen liitetty edellä mainitun 
hinnoittelukäyttäytymisen lisäksi myös pari muuta tekijää. Ensinnäkin esim. palkkakustannusten 
kohoamisesta aiheutuva kustannusten nousu on vieritetty varsin suoraviivaisesti palveluhintoihin. 
Toinen kilpailun puutteeseen liittyvä piirre on Itellan suostuminen vain ajallisesti lyhyisiin 
sopimuksiin. Jakeluhintoihin liittyvä epävarmuus hankaloittaa lehtien tilaushintojen määrittelyä. 
Potentiaalisten kilpailijoiden tuottama markkinoille tulon uhka osoitteellisessa jakelussa koettiin 
vaihtelevasti. Tärkeintä osoitteellisen jakelun kannattavuudelle on mittakaava - ilman riittävän laajaa 
jakelua ei toiminta voi olla kannattavaa. Kuten mainittua, haja-asutusalueilla tämän ei nähty olevan 
mahdollista. Kaupunkialueilla osoitteelliselle jakelulle markkinoita voisi olla useammallekin toimijalle. 
Toisaalta jakelun laatu ei vielä nykyisellään vastaa laatukriteerejä. Esimerkkinä tästä mainittiin 
epäonnistunut Talentumin kokeilu toteuttaa jakelua Leijonajakelun toimesta. Kokeilussa ilmeni, että 
osoitelistojen kanssa jakaminen ei onnistunut tehokkaasti, koska toimintamalliin liittyi jakelualueiden 
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muutteleminen sopeutettaessa kapasiteettia kysyntään. Jakeluvarmuus ei siten täyttänyt maksavien 
asiakkaiden vaatimustasoa. Tämä kilpailun rajoittuneisuus yli postipalveluiden osamarkkinoiden 
huomioitiin myös Kilpailuviraston yrityskauppapäätöksessä koskien Itellan ja Sanoma Osakeyhtiön 
kauppaa osasta Leijonajakelu Oy:n varhaisjakelutoiminnasta. Suurin ongelma liittyykin paikallistason 
jakelun toimintaan. 
4.2 Yleispalvelun sisältö 
Ensimmäinen lain sisällöllisiin kysymyksiin liittyvä kysymys käsitteli haastateltavien näkemyksiä 
yleispalveluvelvoitteen sisällöstä. Perinteisesti yleispalveluvelvoitetta kuvaa parhaiten 1. luokan kirje ja 
siihen liittyvät laatukriteerit.  
Yleispalvelun laajuuden kannalta esitettiin erilaisia näkemyksiä. Ensinnäkin yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta katsottuna yleispalvelun mahdollisimman laaja määrittely - kaikki jakelupalvelut matalin 
ja yhdenmukaisin hinnoin voisi olla hyvä määrittely. Kilpailun toimivuuden kannalta tämä on 
ongelmallinen, koska yleispalveluvelvoitteen vastapainona ovat monopolioikeudet velvoitteen alaisiin 
markkinoihin. Yleisestikin yleispalveluvelvoitteen sisältöä määritettäessä tulisi miettiä, millaisella 
kompensaatiolla velvoitteet voidaan hyväksyä velvoitteen toteuttavan yrityksen taholta. Tällaisia ovat 
esimerkiksi: 
- Monopoliasema tietyillä markkinoilla 
- Toiminnasta aiheutuvien kustannusten tuki 
- Toiminnan kannalta keskeisten tuotannontekijöiden hallinta (esim. jakelutoiminnan 
paikallisverkko) 
- Virallinen auktorisoitu status, johon liittyy joitakin etuja  
Lisäksi yleispalveluun usein liittyvää yhden hinnan järjestelmää on hankalaa ylläpitää kilpailullisessa 
ympäristössä, koska järjestelmä sisältä ristisubventioelementin - helposti jaettavien alueiden tuotoilla 
katetaan haja-asutusalueiden jakelun kustannuksia. Kilpailun toimivuuden kannalta nähtiin 
hyödylliseksi määrittää yleispalveluvelvoite mahdollisimman suppeaksi, koska tällöin jää 
markkinoiden vapaalle toiminnalle mahdollisimman suuri kenttä.  
Selkeimmän haastatteluissa esitetyn näkemyksen mukaan yleispalvelun sisältö tulisia jakaa kahtia - 
järjestelmälle asetettuihin tavoitteisiin ja sitoviin velvoitteisiin. Tämän mukaan yleispalvelun 
toteuttamista ja palveluvelvoitteen rajaamista mietittäessä tulisi esityksen mukaan arvioida miten 
yleispalveluvelvoite tukee posti- ja jakelumarkkinoiden toiminnalle asetettuja kokonaistavoitteita. 
Esityksen mukaan yleispalvelun tulisi tukea seuraavien tavoitteiden toteutumista: 
- Viisipäiväinen kirje- ja pakettien jakelu ja kerääminen valvovan viranomaisten määrittelemien 
ja sen myös valvomien laatukriteerien mukaisesti 
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- Korkealaatuinen sanomalehtien varhaisjakelu niillä alueilla ja niin useana päivänä kuin se on 
mahdollista ilman taloudellista tukea 
- Luotettava paikallislehtien (sekä kaupunkilehdet että esim. julkisten organisaatioiden 
viestintäjulkaisut) luotettava osoitteeton jakelu 
- Suoramainonnan tehokas jakelu 
- Kuluttajien mahdollisuus hallita helposti omaa postivirtaansa (osoitteenmuutokset, postin 
kääntö, tietyn postituksen kieltäminen). 
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi päätettäisiin tukea taloudellisesti sanomalehtien jakelua, johtaisi 
tämä kilpailuneutraliteettiongelmaan. Mikäli sanomalehtien jakelua tuettaisiin, asetettaisiin 
sanomalehdet edullisempaan asemaan muihin medioihin verrattuna mainosmarkkinoilla. Osoitteiden 
hallintaan ja erilaisten mainonnan kieltolistojen hallinnan kannalta ratkaisuna esitettiin posti- ja 
jakelupalveluita tarjoavien toimijoiden yhteisyritystä. Tällöin yleispalveluvelvoitetta toteuttava toimija 
ei saisi ylimääräistä etua osoitteiston hallinnasta ja siten markkinahäiriöt tältä osin minimoituisivat. 
Samaisen esityksen mukaisesti edellä mainittujen tavoitteiden toteutumista tukisi seuraavat kohdat 
sisältävä yleispalveluvelvoite: 
- Viisipäiväinen ensimmäisen luokan kirjeiden ja pakettien jakelu ja kerääminen kaikista 
kotitalouksista annetulla yleispalvelua tarjoavan toimijan toiminta-alueella 
- Ainoastaan palvelun maksimihinta on määritelty 
- Palveluntarjoajalle maksettava tuki kohdistuu ainoastaan sellaiseen haja-asutusalueilla 
tapahtuvaan jakeluun, joka ei annetulla maksimihinnalla ole taloudellisesti kannattavaa. 
Tällaisen mallin mukaisesti yksi kansallinen yleispalvelun tarjoaja kilpailisi alueellisten toimijoiden 
kanssa alueellisilla markkinoilla. Sääntelevä viranomainen voisi vaikuttaa myös muiden 
postipalveluiden laatuun sekä tarjontaan. 
Sanomalehtien jakelua koskien esitettiin myös perusteluita, miksi niiden jakelun ei tulisi olla osa 
velvoitetta vaan ainoastaan osa yleispalvelun tavoitteita. Ensinnäkin varhaisjakelu tapahtuu 
enimmäkseen erittäin tiheään asutuilla alueilla ja on haja-asutusalueita lukuun ottamatta taloudellisesti 
kannattavaa toimintaa. Tällaisen toiminnan sisällyttäminen yleispalveluvelvoitteeseen monimutkaistaisi 
velvoitteen toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten määrittämistä. Toisekseen nykyisellään ainoastaan 
varhaisjakeluverkostot voivat tarjota potentiaalisen kilpailun uhkaa postin päiväjakelulle.44 
Sanomalehtien varhaisjakelun uudelleenkäynnistäminen edistäisi kilpailullisten postimarkkinoiden 
syntymistä. Mikäli tämä sisällytettäisiin velvoitteeseen, tämä potentiaalisen kilpailun uhka poistuisi. 
                                                            
44 Tästä esimerkkinä voidaan nähdä myös Itellan toteuttama Leijonajakelun strateginen hankinta. 
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Postipalveluissa relevantteja markkinoita voidaan määritellä kahdessa ulottuvuudessa: 
maantieteellisessä sekä tuote- ja palvelu-ulottuvuudessa. Maantieteellisessä mielessä markkinoiden 
määrittelyssä esitettiin käytännössä kahdet markkinat: haja-asutusalueet ja muut alueet.45 Näiden 
markkinoiden osalta jakelun kannattavuudella on suuria eroja. Tiheästi asutuilla alueilla jakelun 
suhteen ei ole merkittäviä synergioita eri tuotteiden jakelun ja keräämisen välillä - näillä markkinoilla 
postin kantajan reppu tulee nopeasti täyteen. Haja-asutusalueilla jakelu tapahtuu taas autolla, jolloin 
mittakaavan lisääminen laskee yksikkökustannuksia ja parantaa tehokkuutta, ja siten paikallistason 
jakelun osalta ei haja-asutusalueilla ole tilaa kilpailulle. 
4.3 Yleispalvelun rahoitus 
Toinen yleispalveluun liittyvä kysymys on luonnollisesti yleispalvelun rahoitus. Kansainvälisesti 
yleispalvelun rahoitukseen on hyödynnetty erilaisia malleja. Tyypillisiä yleispalvelun rahoitukseen 
käytettyjä malleja ovat: 
a. Kypros: julkinen budjettirahoitus (vastaavasti myös Espanja) 
b. Tanska: Postipalvelun tarjoajalle on maksettu valtion taholta kompensaatio, jolla katetaan 
halvemmat sanomalehtien ja aikakauslehtien jakeluhinnat 
c. Portugali: muut postipalveluita tarjoavat yritykset maksavat korvaukset 
Periaatteellinen kysymys on luonnollisesti se, että pitäisikö yleispalvelun käyttäjämaksujen kattaa siitä 
aiheutuvat kustannukset vai osallistuvatko jotkut toimijat tai julkisvalta kattamaan palvelun aiheuttamia 
kustannuksia. Palvelun rahoitukseen liittyen ei haastatelluilla yleisesti ollut oikein muuta näkemystä, 
kuin suppealla yleispalvelumäärittelyllä käyttäjämaksuperusteinen rahoitus on markkinaehtoisin ja 
myös yksinkertaisin ratkaisu.  
Toisaalta taas haastatteluissa esitettiin yksityiskohtainen malli yleispalvelun rahoittamiseen. Ensinnäkin 
mallin mukaisesti korvausta yleispalvelun toteuttamisesta tulee maksaa ainoastaan silloin, kun 
regulaattori tavoittelee markkinahintaa alempaa palveluhintaa. Tämä koskisi viisipäiväisen jakelun sekä 
keräilypisteiden ja keräilyn ylläpitämisessä ja toteuttamisessa haja-asutusalueilla. Rahoituksen 
vastapainoksi yleispalvelun tarjoajan tulisi tarjota täysin läpinäkyvä kustannusseuranta yleispalvelun 
toteuttamisen tuloista ja kustannuksista. Yleispalvelun tarjoajalta toivottiin samalla myös reilua ja 
tasapuolista hinnoittelujärjestelmää yhdenvertaisin ehdoin kaikille toimijoille, jotka haluaisivat pääsyn 
subventoituun jakeluverkkoon. Käytännössä tämä järjestelmä edellyttäisi todennäköisesti oman, 
subventoitujen alueiden yleispalvelua tuottavan yrityksen perustamista. Subvention tarvetta olisi 
mahdollista alentaa kilpailuttamalla toiminnan järjestäminen. 
Mahdollisesta yleispalvelun vaatimien tukien rahoittamista postipalveluiden erityisverolla mainittiin, 
että kilpailun vääristymisen estämiseksi kaikkia alan toimijoita tulisi verottaa tasapuolisesti. Samaten 
                                                            
45 Eräänä alueita markkinoita erottavana rajana voidaan pitää postilaatikkojen välistä 200 metrin etäisyyttä. 
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tasapuolisuuden vuoksi tulisi veron kohdistua ainoastaan niihin palveluihin, joiden tarjontaa haja-
asutusalueilla tuetaan (yleispalveluvelvoitteen alaiset palvelut9). 
Yleispalvelun tarjonnan kannattavuuteen liittyen esitettiin myös havainto, että Itella on onnistunut 
kansainvälistymään merkittävästi ja kehittämään toimintojaan esimerkillisesti yleispalvelun 
ulkopuolelle. Tämä laajeneminen on tapahtunut myös entisten asiakkaiden/yhteistyökumppaneiden 
kustannuksella, eli Itella on perustanut suoranaisesti samoista asiakkaista kilpailevia palveluja. Tästä 
seuraakin kysymys, onko yleispalvelusta muodostunut tuloja, joita on käytetty uusien toimintojen 
kehittämiseen? Ja erityisesti, onko sattumaa, että pääsääntöisesti kilpailua kohtaamaton Viestinvälitys 
on liiketoimintaryhmistä kannattavin?  
Haja-asutusalueiden jakelun aiheuttama ylimääräinen kustannus on ollut mielenkiinnon kohde 
Suomessa ainakin postimarkkinoiden kilpailun vapauttamisesta lähtien. Kustannuksia aiheuttaa lähinnä 
kaksi tekijää: postilaatikkojen välinen etäisyys ja keskimääräinen postilaatikkoon jaettu kappalemäärä. 
Haja-asutusalueilla postilaatikkojen välinen etäisyys on 200 metristä ylöspäin. Esitetyn arvion mukaan 
auton käytöstä aiheutuva lisäkustannus on noin 60–80 c/km, eli jakelun lisäkustannus/postilaatikko on 
tällöin 15 c:stä ylöspäin jopa lukuisiin euroihin. Esitetyn arvion mukaan haja-asutusalueilla jaetut 
kappalemäärät ovat alhaisemmat kuin kaupunkialueilla, joten kappalekohtaiset lisäkustannukset voivat 
olla hyvinkin korkeat. Lisäkustannuksia alentaa luonnollisesti jaettavien kirjeiden (tai muiden 
postitettujen esineiden) lukumäärä, joten haja-asutusalueiden jakelun tehostaminen perustuu jakelun 
yhdistämiseen ja mittakaavan kasvattamiseen. Auton käytöstä johtuen mittakaavaedut ovat suuremmat 
kuin kaupunkialueilla. Lisäkustannusten seurantaa edistää, mikäli jakelualue on hyvin määritelty. 
Postinumeroalueiden ”homogenisoiminen”, ts. haja-asutusalueiden ja taajamien erottaminen omiksi 
alueikseen edistäisi näiden lisäkustannusten hahmottamista. 
Jakelun optimoiminen voi tuottaa merkittäviä tehokkuusetuja. Yhdysvaltalainen tilastoanalyysi on 
osoittanut, että maaseutujakelu on Yhdysvalloissa ollut postiyritysten kannalta osapuilleen yhtä 
kannattavaa kuin kaupunkijakelu johtuen maaseutujakelun tienvarsijakelun tehokkuudesta.46   
Yleisenä näkemyksenä esitettiin, että kustannusten kompensoiminen edellyttää kustannusten 
seurannalta ja julkistamiselta läpinäkyvyyttä, jonka on nykytilanteessa koettu olevan vajavaista. Eräs 
markkinaehtoinen tapa haja-asutusalueiden tehokkaimman jakelujärjestelmän tuottamiseksi olisi 
tarjouskilpailu yleispalveluvelvoitteen alaisen jakelun toteuttamisesta eri alueilla. 
4.4 Markkinoille tulon esteet - kilpailijoiden downstream access 
Keskeisenä markkinoille tulon esteenä esitettiin, että nykyiset yleispalveluvelvoitteet ovat käytännössä 
toimiva este kaikelle markkinoille tulolle. Toisin sanoen, ei ole taloudellisesti järkevää, että alueella 
toimii kaksi yleispalvelua tarjoavaa toimijaa. Lisäksi esitettiin, että ei ole olemassa sääntöjä siitä, miten 
mahdolliset rinnakkaiset samalla alueella toimivat yleispalveluntarjoajat suhtautuisivat toisiinsa. 
Muita esitettyjä markkinoille tulon esteitä ovat: 
                                                            
46 Cohen, Robinson, Waller & Xenakis 2002  
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- Itellan hinnoittelu- ja kustannuslaskentajärjestelmän puutteellinen läpinäkyvyys  
- Paikallistason jakeluverkkoon pääsyn epävarmuus haja-asutusalueilla 
- Kerrostalon rappukäytävien avainten saatavuusongelmat kaupungeissa 
- Osoitteistoon pääsy 
- Postinumeroalueiden määrittely 
Kaikkiin näihin tekijöihin liittyviä ongelmia on käsitelty edellä. Samaten paikallistason jakelun osalta 
on mainittu, että sen on nähty olevan haja-asutusalueilla selkeästi olennainen toimintaedellytys 
(essential facility), jolloin pääsy paikallistason jakeluun edistäisi alan kilpailua. Muilla 
(maantieteellisillä) alueilla paikallistason jakelu voisi olla kilpailudynamiikan kannalta järkevää tulkita 
olennaiseksi toimintaedellytykseksi, johon muilla toimijoilla tulisi olla pääsy. Tämä voisi edistää esim. 
informaatiologistiikkayritysten toiminnan mittakaavan kasvua siten, että niiden olisi mahdollista lähteä 
rakentamaan kilpailevia verkostoja taajaan asutuille alueille. 
Yhtä haastateltua tahoa lukuun ottamatta haastatelluista tahoista ei löytynyt voimakkaita mielipiteitä 
tämän ajatuksen kannalle vaan sen sijaan esitettiin, että, huolimatta ajatuksen houkuttelevuudesta tästä 
seuraisi uusia kysymyksiä ratkaistavaksi. Esimerkkejä haasteista olisi kapasiteettiongelman 
ratkaiseminen, ja että kenellä olisi oikeus pääsyyn jakeluverkkoon ja toisaalta miten tämä jakelu 
hinnoiteltaisiin. Esitetyssä mallissa näihin kysymyksiin on vastattu, joten lopullinen keskustelu jää 
työryhmän toteutettavaksi. 
Arvioita markkinoille tulosta esitettiin rajallisesti. Markkinoille tulon perusteista esitettiin, että 
lähtökohtaisesti osoitteellisen postin palvelujen markkinoille tulo edellyttää riittävää toiminnan 
mittakaavaa sekä pääsyä paikallistason jakeluun kilpailukykyisin hinnoin. Nykyisellään 
postituspalveluita tarjoavilla informaatiologistiikkayrityksillä (esim. Enfo Oy) on pääsy tiettyyn 
toimintavolyymiin. Näiden yritysten pitää kuitenkin kilpailla Itellan tarjoamien vastaavien palveluiden 
kanssa, joten niiden kilpailukyvyn ja kehityksen turvaaminen edellyttää pääsyä paikallistason jakeluun 
samoin ehdoin kuin Itellan omat tuotteet. 
Jantonilla on valmius käynnistää paikallistason jakelu tietyillä alueilla ja jakelutiheydellä, joka riippuu 
palvelujen kysynnän volyymista. Vastaavasti sanomalehtien jakeluyhtiöt (esim. Aamujakelu, ESA 
Jakelu) todennäköisesti harkitsevat osoitteellisen jakelun kehittämistä omilla alueillaan.. 
4.5 Yhteenveto 
Haastatteluissa nousi esiin odotetusti myös ristiriitaisia tavoitteita: joitakin yleispalvelun laajentaminen 
hyödyttäisi ja toiset taas näkivät velvoitteen laajentamisesta seuraavan tarpeettomia markkinoiden 
toimintaa rajoittavia tekijöitä. 
Tärkeimmät haastatteluissa esiin nousseet näkemykset postimarkkinoiden toimivuudesta ja sen 
edistämisestä olivat seuraavat: 
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- Postipalveluiden suurkäyttäjien palvelutarpeet vaihtelevat – sanoma- ja aikakausilehdille 
jakelun toimivuus ja luotettavuus erittäin tärkeää, jakeluyhtiöille haja-asutusalueiden 
paikallistason jakeluverkkoon pääsy taas tärkeää. 
- Aikakauslehdillä on vähiten valinnanvaraa, kaupunkilehdillä ja suurilla mainostajilla eniten. 
Itellan hinnoittelukäytännöt ottavat haastateltujen mukaan tämän huomioon - vaihtoehtojen 
vähyys nostaa hintoja.  
- Yleispalvelun ja sen toteuttamiseen liittyvän velvoitteen sisällön tulee tukea yleisiä posti- ja 
jakelutoiminnalle toimivuudelle asetettuja tavoitteita. Velvoitteen tulee olla mahdollisimman 
suppea markkinavääristymien minimoitumiseksi. 
- Käyttäjämaksuperusteinen yleispalvelun rahoitus on markkinaehtoisin ja yksinkertaisin. 
Ainoastaan kannattamattomilla haja-asutusalueilla tulisi maksaa korvaus yleispalvelun 
toteuttamisesta. Rahoituksen vastapainoksi yleispalvelun tarjoajan tulisi tarjota läpinäkyvää 
kustannusseurantaa. 
- Kannattamattomien haja-asutusalueiden jakelun osalta kaikilla toimijoilla tulisi olla 
tasapuolinen pääsy subventoituun palveluun. Tämän mahdollistamiseksi olisi todennäköistä 
eriyttää subventoitujen alueiden yleispalvelun tuottaminen omaksi yrityksekseen. 
- Kilpailevien toimijoiden markkinoille tulon esteinä ovat: 
o Itellan hinnoittelu- ja kustannuslaskentajärjestelmän puutteellinen läpinäkyvyys 
o Epävarmuus pääsystä paikallistason jakeluverkkoon haja-asutusalueilla 
o Kerrostalon rappukäytäviin sisäänpääsy kaupungeissa 
o Osoitteistoon pääsy 
o Postinumeroalueiden määrittely – taajama- ja haja-asutusalueiden selkeä erittely 
toisistaan. 
Uusien innovaatioiden nähtiin jo lähitulevaisuudessa muokkaavan markkinoita merkittävästi nykyisestä 
poikkeavaksi. Ensinnäkin innovaatiot voivat olla prosessityyppisiä, jolloin maakuntien jakeluun voi 
löytyä uusia ratkaisuja (esim. posti kuljetetaan koulukuljetuksen yhteydessä). Toisaalta teknologia 
kehittyy ja esimerkiksi uudet sähköiseen paperiin ja langattomiin tietoverkkoihin perustuvat 
toimintamallit voivat ratkaista haja-asutusalueiden jakeluongelmia varsin helposti ja erityisesti 




Postimarkkinoiden kilpailun vapauttaminen on ajankohtainen ja haasteellinen teema. Tässä 
selvityksessä pyrittiin luomaan arvio alan kilpailuongelmista ja niiden ratkaisemisesta sekä arvioimaan 
potentiaalisia markkinoille tulijoita. Markkinamäärittely ei sinällään ole täysin yksiselitteistä, mutta 
käytännössä jaottelussa voidaan erottaa perinteinen päiväjakelun postitoiminta (eli yleispalvelu) ja muu 
jakelutoiminta. Toisaalta postitoiminnan markkinoissa osalta voidaan nähdä kolme erilaista osa-aluetta: 
postin ja pakettien keräily, runkokuljetukset ja lajittelu, sekä paikallistason jakelu. Lisäksi, vaikka 
ensisijainen ongelma on kilpailun avaaminen perinteisen päiväjakelun postitoiminnan osalta, niin suuri 
osa pohdittavista kysymyksistä koskee liitännäistä jakelutoimintaa. Keskeinen kysymys onkin, miten 
perinteiselle postitoiminnalle asetetut velvoitteen tukevat yleisiä, toimiville ja kilpailullisille 
jakelumarkkinoille asetettuja tavoitteita.  
Päiväjakelun kilpailun kannalta jakelumarkkinoiden kilpailun yleinen toimivuus on tärkeää, koska 
tarjonnan korvaavuudesta johtuen nykyään muilla jakelumarkkinoilla aktiiviset toimijat ovat 
potentiaalisia kilpailijoita yleispalvelun tarjoajalle. Toisaalta taas posti- ja jakelutoiminnassa on 
merkittäviä monipuolisuuden etuja ja mittakaavaetuja, jolloin rajallinen pääsy tietylle markkinalle luo 
kilpailuhaittaa muille kuin yleispalvelua toteuttaville toimijoille. Siten yleispalveluvelvoitteen ja siihen 
liittyvien erivapauksien laajentaminen vääristää laajemminkin jakelumarkkinoiden toimivuutta.  
Kilpailun kannalta kansainvälisesti relevantteja toimijoita ovat suurten (jo rajoitetulla mittakaavalla 
Suomessa toimivien) kansallisten postiyhtiöiden kuriiri- ja logistiikkapalveluita tarjoavat tytäryhtiöt 
sekä itse paikallistason jakeluyritykset. Kuriiripalveluiden osalta markkinoille tulo ja toiminnan 
laajentaminen voi tapahtua perustamalla oma liiketoimintayksikkö ja sen orgaanisen kasvun kautta. 
Näiden toimijoiden vahvuus on luultavasti postin ja pakettien keräämisen organisoimisessa ja 
mahdollisesti kansallisen logistiikan järjestämisessä. Tämän tyyppiset toimijat tarvinnevat kumppaneita 
paikallistason toiminnan järjestämisessä. Suorajakelulehtien jakelua hoitavat yhtiöt ja sanomalehtien 
jakeluyhtiöt ovat potentiaalisia yhteistyökumppaneita heille. Näiden toimijoiden lisäksi 
postituspalveluita tarjoavilla informaatiologistiikkayrityksillä on jo nykyisillään toiminnassa sellainen 
mittakaava, että niiden olisi periaatteessa mahdollista lähteä rakentamaan jakelujärjestelmää. 
Kilpailun edistämisen keinoista potentiaalisen kilpailun lisääminen markkinoille tulon kynnystä 
alentamalla on lyhyellä aikavälillä tehokkain. Keskeinen markkinoille tulon este liittyy paikallistason 
jakelun järjestämiseen. Haastattelujen mukaan taajaan asutuilla alueilla osoitteellinen jakelu on 
mahdollista järjestää taloudellisesti. Haja-asutusalueilla taas ei ole tilaa kilpailevalle jakeluverkostolle 
ja on todennäköistä, että maaseudulla jakelu ei ole nykyhinnoilla kannattavaa. Molempien 
markkinoiden toimintaan liittyy kuitenkin tiettyjä käytännön ongelmia, joihin tarvitaan ratkaisuja. 
Toteutetut haastattelut tarjosivat paitsi näkemyksiä alan kilpailun toimivuudesta ja kehittämistarpeista, 
myös esityksen kilpailuongelmien ratkaisumallista. Yleisesti Itellan toimintaan oltiin varsin tyytyväisiä, 
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mutta toisaalta tiettyjä merkittäviltä määräävään markkina-asemaan ja sen hyödyntämiseen liittyviä 
kysymyksiä nousi esiin. Eli onko sattumaa, että kilpailua kohtaamaton Viestinvälitys on 
liiketoimintaryhmistä kannattavin ja onko loppujen lopuksi haja-asutusalueiden jakelun nettomerkitys 
kannattavuuteen a) negatiivinen ja b) merkittävä? Siten Itellan yleispalvelun toteuttamisen 
taloudelliseen seurantaan kaivattiinkin lisää läpinäkyvyyttä. 
Kilpailun toteuttaminen markkinoille ei ole helppo tehtävä, mutta toisaalta teknologinen kehitys on 
kilpailun ja tehokkuuden turvaaja lähes kaikilla viestinvälityksen aloilla: sähköposti ja sähköinen lasku 
korvaavat merkittävän osan perinteisestä postin vastuulla olevasta palvelutarjonnan tarpeesta. Samaten 
teknologia mahdollistaa uusia vaihtoehtoja ja Yhdysvalloissa myynnissä olevaan Amazon Kindleen 
jaetaan esimerkiksi The New York Times, Wall Street Journal ja Washington Post automaattisesti 
matkapuhelinverkkoa hyödyntäen. Aktiivinen uuden teknologian hyödyntäminen ratkaisseekin ajan 
myötä keskeisimmät jakeluun liittyvät ongelmat. Tämän edellytyksenä on kuitenkin sellaisen sääntely-
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